Berlin, den 15. Juni 1901. 
en 


Bill Bismarck. 


ilhelm, Bismarcks zweiter Sohn, iſt plötzlich geſtorben. Schwere 
Gichtanfälle, die Schweningers unerbittliche Kunſt Jahrzehnte lang 
abwehrte, hatten den Organismus des noch nicht Neunundvierzigjährigen 
zerrüttet. Nicht über den jähen Tod des Grafen ſollte man ſtaunen, fondern 
darüber, daß ihm ſo lange ein behagliches Leben erhalten blieb. Wilhelm 
Bismarck war gegen Ende der ſiebenziger Jahre ein aufgegebener Mann. 
Aller Aerzte Vorſchriften hatten verſagt, auch die gerühmte Heilkraft der 
Quellen von Mehadia hatte ſich nicht bewährt und dem kaum Mannbaren, 
deſſen Leibesumfang beſtändig zunahm, war die freie Bewegung faſt un⸗ 
möglich geworden. Herr von Podewils mußte wohl eine ganze Weile zureden, 
ehe der mit allerlei Kuren gequälte Patient ſich zu einem letzten Verſuch ent⸗ 
ſchloß und in einem viele Folioſeiten langen Brief den ärztlichen Rath des 
Dr. med. Ernſt Schweninger aus Neumarkt in Bayern erbat. Die Ant⸗ 
wort blieb lange aus, denn den Doktor lähmte gerade ein Augenleiden, end⸗ 
lich aber kam fie doch; und was darin über Geſundheit und Krankheit im 
Allgemeinen und über Gicht im Beſonderen geſagt war, klang ſo ganz anders 
als ſonſt die Rede der Rezeptkünſtler, daß der Wunſch ſich regte, den merk⸗ 
würdig energiſchen und lakoniſchen Mann in der Nähe zu ſehen. Schweninger 
kam: vierundzwanzigſtündige Konferenz mit dem Kranken und deſſen Fa- 
milie, Ausſprache und Belehrung, aber Ablehnung jeder detaillirten Behand⸗ 
lung, bis der Patient ſich bereit erklären würde, zunächſt ein Jahr lang, ohne 
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auf verdächtigendes Geſchwätz zu hören, blind ſich dem Arzt anzuvertrauen. 
Das gelobte der Graf bald; und er hat Wort gehalten. Als der Arzt ihn, mit 
dem er inzwiſchen nur ſchriftlich verkehrt hatte, nach zehn Monaten inMünchen 
wiederſah, fand er einen ſchlanken Herrn, der an die Gichtknoten nur noch 
die Erinnerung bewahrte. Nun ging es ins Gebirge, in Seen und Klammen 
wurde gebadet und über ein Kleines laſen die glücklichen Eltern, ihr Bill 
dürfe ſchon wieder ein Beefſteak effen. Liebe Kollegen runzelten natürlich die 
Stirn und raunten, ſolcher „Gewaltkur“ böſe Folgen würden raſch ſichtbar 
werden; allermindeſtens habe der Bauerndoktor dem Sohn des Kanzlers 
die Schwindſucht an den Hals kurirt. Der angeblich Mißhandelte hat immer⸗ 
hin noch zwanzig Jahre gelebt, ſich des Lebens gefreut und kerngeſunde 
Kinder gezeugt. Sehr folgſam iſt er freilich nicht immer geweſen; von der 
Erlaubniß des Arztes, mitunter vom ſchmalen Wege der Abſtinenz zu weichen, 
hat er allzu reichlich Gehrauch gemacht. Er war nicht zum Aſketen geboren, 
liebte den Wein, den weißen, den von Rhein und Moſel, alten Ungar und 
herben Sekt, und ſteckte — ganz wie einſt ſein Vater, ehe er ſich zur Pfeife 
bekehrte — eine ſchwere Rieſenhavana an der anderen an. Das waren ſeine 
beſten Stunden. Er blieb, mochte die Zahl der leeren Flaſchen ins Märchen⸗ 
hafte wachſen, nüchtern und friſch, freute ſich, wie ein Schneekönig und 
Scheffelheld, an dem mählichen Niederbruch weniger ausgepichter Zechge⸗ 
noſſen und ging ſicher nicht heim, ſo lange ein guter Tropfen noch ſeiner Be⸗ 
ſtimmung entzogen war. Selbſt Einer aus dem märkiſchen Hünenhauſe durfte 
ungeſtraft ſo nicht wandeln. In den letzten Jahren verdoppelte der alte Feind, 
den kluge Lateiner nicht unbedacht arthritis guttosa nennen, die Wucht und 
die Häufigkeit ſeines Angriffs. Graf Bill war nie ein Bureaumenſch ge⸗ 
weſen, hatte ſtets lieber ins Leben als in die Akten geguckt. Jetzt ſehnte der 
oft Kränkelnde ſich nach Ruhe. Das unbequem altmodiſche varziner Land⸗ 
haus wollte er ausbauen und, wenn es wohnlich geworden war, vom König 
den Abſchied erbitten. Nun iſt er, nach kurzer Qual, als Oberpräſident der 
Provinz Oſtpreußen geſtorben. Dem Arzt, der ihn ſo oft von läſtigem Ge⸗ 
breſten erlöſt hatte, war er ein dankbarer Freund geblieben. Und gewiß hat 
er bis zum letzten Wank das Bewußtſein gehabt, daß für ihn gethan war, 
was Menſchenkunſt irgend zu leiſten vermag. 

Auf Wunder hoffte, an Wunder glaubte er nicht. Das wehrte ihm 
ſchon die Skepſis, die ſehr ſtark in ihm war und ihn den Wahn, ein Menſch 
vermöge Uebermenſchliches, zornlos belächeln ließ. Und doch war er Bis⸗ 
marcks Sohn und hatte erwachſend geſehen, wie weit der Genius die Grenzen 
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der Menſchheit verrücken kann. In manchen Zeitungen ward uns jetzt er⸗ 
zählt, er ſei ein hochmüthiger, beſchränkter Junker geweſen, in anderen, er 
habe das tragiſche Schickſal erlitten, eines großes Mannes kleiner Sohn zu 
ſein. Könnte ers leſen, er würde ſich um Luft und Athem lachen. Die Spe⸗ 
zies der hochmüthigen Junker, von der ich bis heute kein lebendes Exemplar 
ſah, mag irgendwo ja noch hauſen; Bill Bismarckaber gehörte ihr ganz ficher 
nicht an. Der hat ſich nie höher gedünkt als andere Sterbliche, nie an die my⸗ 
ſtiſche Macht blauen Blutes geglaubt. Er hieß Bismarck, der NachbarSchulze; 
im Plaudergeſpräch erſt mußte ſich zeigen, wer dem Anderen mehr zu bieten 
hatte. Als Landrath und als Oberpräſident hat er Konflikte mit Bürgern ge⸗ 
habt; aber nicht, weil ſie ahnenlos, ſondern, weil ſie auf die achtundvierziger 
Tonart geſtimmt waren, in jedem Junker einen Leuteſchinder und Lichtfeind 
ſahen und auf den Namen Bismarck in ſo blinder Wuth losgingen wie an- 
dere Doktionäre auf das rothe Tuch. Den Trägern dieſes Namens ward 
das öffentliche Wirken nicht leicht. Dem jetzigen Chef des Hauſes werden 
noch heute diplomatiſche Schlappen nachgerechnet, die er gar nicht verſchuldet 
hatte; und Bills böſer Sinn ſoll ſeit Jahrzehnten durch zwei Sätze bewieſen 
ſein, die in einer berliner Wählerverſammlung geſprochen wurden. Der eine 
ſtammte wenigſtens von dem Grafen ſelbſt. Er hatte in bourgeoiſen Blät⸗ 
tern täglich Artikel über die Gräuel des Sozialiſtengeſetzes geleſen und ſagte 
nun, nach feiner Anſicht ſei den Beſitzenden die Hundeſperre läſtiger als das 
„Geſetz gegen die gemeingefährlichen Beſtrebungen der Sozialdemokratie“. 
Der Vergleich war nicht allzu geſchmackvoll; und daß ſie ihn dem Grafen 
Bismarck bis ins Grab nachtrug, darf man der Partei nicht verdenken, die 
unter der Härte des Ausnahmegeſetzes zu leiden hatte. Doch darf man auch 
nicht vergeſſen, welche Vorſtellungen vom Weſen und Ziel der Sozialdemo⸗ 
kratie damals die Hirne beherrſchten und wie viel Heuchelei — das folgende 
Jahrzehnt hat es gezeigt — in dem mitleidigen Gezeter der Börſenpreſſe 
war. Den zweiten der von der öffentlichen Meinung inkriminirten Sätze 
hatte ein eifernder Agitator geſprochen, derden Verſammelten die Bedeutung 
der Stunde klären wollte, wo ein Bismarck in einer Schänke vor bürger⸗ 
lichen Wählern als Redner auftrat; der Kanzler, ſo ungefähr ſagte der gute 
Mann, ſteigt durch feinen Sohn heute zum Volk herab. Auch für dieſe Albern⸗ 
heit wurde Bill verantwortlich gemacht. Das focht ihn nicht an; nur als 
Lehre nahm ers. Nie hat er als tragiſches Verhängniß empfunden, daß er 
im Rieſenſchatten des Vaters erwuchs. Den hatte die Natur eben aus beſon⸗ 
derer Maſſe gefügt. Deſſen Urtheil mußte man ſich faſt immer beugen. Faſt 
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immer: auf die Nachprüfung verzichtete dieſer echte Sohn Ottos nicht. 
Schon als Jüngling hatte er häufig zu Gäſten des Elternhauſes geſagt: 
„Heute bin ich mit dem Herrn Reichskanzler wieder mal gar nicht einver⸗ 
ſtanden“. Das war nicht etwa Scherz. Der Reifende, in deſſen Adern kein 
Tröpfchen des mütterlichen Puttkamerblutes zu rinnen ſchien, hatte zu 
blindem Heroenkult kein Talent. Auch der Vater, den er ſo zärtlich liebte, 
ſo froh bewunderte und deſſen Genius er ſelbſt in den ſtolzeſten Stunden 
ſich nie verglich, blieb ihm ein Menſch, ein fehlbarer, irrender, dem der 
Treuſte nicht mit geſchloſſenen Augen folgen durfte. Als dem Regirung⸗ 
präſidenten in Hannover ein vom Wein Erhitzter zurief: „Sie hättens 
auch nicht fo weit gebracht, wenn Ihr Vater nicht Bismarck hieße“, ant- 
wortete Bill dem Taktloſen lächelnd: „Da haben Sie vielleicht Recht“. Aber 
er wollte Schätzung und Anſehen nicht nur dem Vater verdanken. Deshalb 
entzog er ſich früh dem Bannkreis des Gewaltigen. Er konnte in die Wilhelm⸗ 
ſtraße berufen werden. Einer Gruppe, deren Einfluß noch jetzt nichtgehemmt 
iſt, behagte die ruſſophile Stimmung des Fürſten und des älteren Grafen 
Bismarck nicht; in dem jüngeren Bruder des Staatsſekretärs glaubte ſie 
ein für ihre Pläne brauchbares Werkzeug finden zu köunen und bot die ſelt⸗ 
ſamſten Mittel auf, um den jungen Verwaltungbeamten nach Berlin zu 
ziehen. Aber Bill wollte nicht. Seine Bequemlichkeit hätte er gern dem Vater 
geopfert, die innere Ungebundenheit aber konnte er nicht entbehren; und ſein 
kühler Menſchenverſtand ſagte ihm, daß er als naher Gehilfe dem Vater nicht 
zu nützen vermochte. Das einleuchtende Beiſpiel ſah er ja neben ſich: Graf 
Herbert konnte als Botſchafter irgendwo ſorgenlos leben und war nun ver⸗ 
dammt, als Prügelknabe des dem Haß damals Unerreichbaren ſich abzu⸗ 
arbeiten. Nein; lieber in Hanau den kleinen Alltagsdienſt leiſten. Die Leute 
ſollten nicht wieder über Nepotismus ſchimpfen. Und der Vater ſollte nur 
die eigene Haut zu Markt tragen, nicht aber genöthigt ſein, vor den Quiriten 
der Söhne Wunden zu verbinden. Bill that, was die Pflicht ihm gebot, und 
ließ den Dingen ihren Lauf. Das Vermeſſene, vom Präſidentenſtuhl aus 
die deutſche Welt wandeln zu wollen, hätte ihn höchſt lächerlich gedünkt. Was 
kann denn ein Beamter? Sogar einen Kanzler, auf den der Erdkreis mit 
ſcheuer Ehrfurcht ſah, ſchickt man weg, wenn er unbequem wird. Braucht 
man dann wieder den Nimbus ſeines Namens, ſo macht man den Sohn 
zum Oberpräſidenten. Da ſitzt er warm, wirkt als Ornament vortheil⸗ 
haft und iſt doch auf den Wink der berliner Centrale angewieſen. Des 
Grafen klarer Blick war nicht zu blenden. Er bekannte ſich als Politiker 
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zum heiterſten Peſſimismus. Oſtpreußen war ihm das wichtigſte Kolonial⸗ 
gebiet des Hohenzollernſtaates und er hätte vergnügt die alternde Kraft an die 
Aufgabe geſetzt, in dieſen ſtarren Boden neues Leben zu ſäen. Aber er wußte, 
daß die Sicherheit ſtetigen Schaffens nicht zu erreichen war. Bei uns, meinte 
er, muß es erſt noch viel ſchlimmer kommen, ehe wieder was zu machen iſt; 
ein wahrer Segen, daß ich in der Maſchine nur ein Rädchen bin, das ſeine 
Beſtimmung erfüllt hat, wenn es ſich in der vorgeſchriebenen Richtung dreht. 

Lenbach hat auch des Sohnes Piyche aus der Hülle geholt. Ein von 
Lebensluſt leuchtender Kopf. Man erkennt den Knaben, von dem der Vater 
ſchrieb: „Bill iſt der Anſicht, Alles, was geſchenkt iſt, müſſe für ihn ſein.“ 
Und den luſtigen Menſchenverächter, der Alles verſtand und Alles verzieh, 
nie entrüſtet und kaum je erſtaunt war und am Liebſten bei den Spöttern 
auf gepolſterter Bank ſaß. Eine preußiſche Excellenz würde in dem Bild 
kein Betrachter errathen. Unverkennbar aber war hier, wie auf jedem Bild, 
Bismarcks Sohn. In Friedrichsruh ſtand eine Büſte Bills; da fiel die 
Aehnlichkeit beſonders auf, weil der Marmor das perſönlichſte Leben des 
Auges verſchweigt. Der Blick des Sohnes war klug und hell, der Blickeines 
Glücklichen, der mit kräftiger Hand ſkrupellos nach den ihm von Schickſal 
geſpendeten guten Gaben greift und nicht lange fragt, ob es nützlich, ob 
ſchädlich war, daß ihm der Kampf ums Daſein erſpart blieb. Anders müſſen 
die Elemente ſich zu großer Menſchheit miſchen. Die zeugt und zerſtört, lebt 
und ſtirbt in Leidenſchaft; und Bill Bismarck war nicht der Mann ſtarker 
Affekte. Er liebte ruhigen Genuß, ließ die Dinge an ſich kommen und war 
von Ehrgeiz ſo frei wie ſeine Mutter, die ihr „Billchen“ deshalb auch mit 
gedoppelter Zärtlichkeit hätſchelte. Kein großer alſo, doch ein liebenswürdi⸗ 
ger, wahrhaftiger und natürlicher Menſch, der des eigenen Vermögens Grenze 
genau kannte. Und Marcus Antonius wäre nur dann zu verlachen — oder 
zu beweinen — geweſen, wenn er ſich eingebildet hätte, Julius Caeſar zu fein. 


er 


414 Die Zukunft. 


Kulturkampf. 


Sn junger finiſch⸗ſchwediſcher Schriftſteller, Michael Lybeck mit Namen, 
der bisher nur als Lyriker und Novelliſt aufgetreten iſt, hat einen 
Roman, „Der Stärkere“, herausgegeben, der wegen ſeines Stoffes und deſſen 
Behandlung Aufmerkſamkeit verdient. Ich erzähle zunächſt den Inhalt. Ein 
junger Mann ſieht ſich in kurzer Zeit durch den Einfluß eines klugen, rohen, 
temperamentrollen Tartuffes, der übrigens fo wenig wie der Molieres ein 
eigentlicher Geiſtlicher iſt, erſt ſeiner Mutter beraubt, mit der ihn ein langes 
geiſtiges Zuſammenleben in Freiſinn vereinte, dann feiner Braut, einer jungen, 
ſchönen Dame von künſtleriſchen Anlagen, mit der er lange in Liebe verbunden 
war. Die Mutter iſt als eine ungewöhnliche Frau von ſtarkem Charakter, 
entwickeltem Verſtand mit einem Anflug von Größe gedacht. Dennoch erliegt 
ſie in ihrer Vereinſamung, während der Abweſenheit des Sohnes, von Alter 
und Kränklichkeit geſch vächt, dem verſuchten Mord ihrer Vernunft. Das 
junge Mädchen hat ſich, ſo hübſch und friſch ſeine äußere Erſcheinung iſt, 
von Kind auf ungeſund entwickelt. Sie iſt mit lauter lebenfeindlichen Vor⸗ 
ſtellungen großgezogen, ſpäter von einer religiös⸗hyſteriſchen Schweſter beein⸗ 
flußt, endlich durch einen furchtbaren Unglücksfall, bei dem beide Eltern um⸗ 
kamen, in ihrem Nervenſyſtem erſchüttert worden: in dieſer Verfaſſung iſt fie, 
fo keck ſie ſcheint, ſehr geeignet, ſich von einem Bußprediger imponiren und hyp⸗ 
notiſiren und dem großen, wohlbekannten Sünderſpittel einverleiben zu laſſen. 
So wird fie dem Mann, den fie bisher liebte, entriſſen. 

Die Behandlung de8. Stoffes ift gut, kann aber nicht ganz befriedigen. 
Der Verfaſſer iſt ſeinem Thema nicht auf den Grund gegangen. Die Ge⸗ 
ſtalt des jungen Mädchens mußte uns eine feinere, tiefer dringende Entwickelung 
der Seelenvorgänge zeigen. Ich hätte auch gewünſcht, den Stärkeren, der 
ſein Opfer in einem einzigen Geſpräch bezwingt und deſſen Leben völlig 
umgeſtaltet, mit ſieghafter Kraft begabt zu ſehen. Herr Lybeck hat uns zwar 
eine Vorſtellung davon beizubringen vermocht, welche unheimliche Macht für 
unſelbſtändige Naturen in ſeinen Geberden und ſeinen Phraſen, ſeinem 
Selbſtoertrauen und feiner Bibelberedſamkeit liegt. Doch da der Verfaſſer 
ihn uns zugleich als dem Trunk und den Weibern ergeben ſchildert, hat er 
ſich ſelbſt Schwierigkeiten bereitet, die er nicht ganz bewältigt. 

Auch die anmuthige Geſtalt des jungen Mädchens iſt, wie ich ſchon 
andeutete, allzu flüchtig ſkizzirt. Was es an Kurt feſſelt, iſt nur, daß es 
in ihm findet, was ihr der Geliebte, als rechtſchaffener Mann, nicht war, 
nicht ſein konnte: eine Autorität, die ſich obendrein noch jeden Augenblick auf 
eine höhere, auf die höchſte Autorität berufen kann, in deren Namen fie ſpicht. 
So verliert das Mädchen alle Widerſtandskraft und wird Kurts und der 
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Seinen Beute; fie bleibt es, ſelbſt als fie den Trunkenbold und Frauenjäger 
in ihm entdeckt. Aus einer Andeutung geht hervor, daß ſie nicht mehr zurück 
kann. Beſſer und klarer ift der verlaſſene Bräutigam gezeichnet. Er iſt der 
typiſche moderne Mann der Wiſſenſchaft. Techniker; ein feſter Charakter, 
ſchlicht in ſeinem Auftreten, doch bei ſeinem ehrlichen Geſtändniß, nicht alle 
Weisheit in ſich aufgenommen zu haben, der Gefahr ausgeſetzt, den Kürzeren 
gegenüber einem Herrn zu ziehen, der mit übernatürlicher Machtvollkommen⸗ 
heit und rückſichtloſer Frechheit ausgeſtattet iſt. 

Der finiſche Dichter brauchte uns ſeinen Laienprediger nicht als einen 
Säufer und Heuchler vorzuführen, um ihn uns widrig zu machen. Wenn 
er es dennoch that, ſo geſchah es natürlich, um zu zeigen, daß der fromme 
Herr, wie die Gemüther im Norden nun einmal beſchaffen ſind, recht gut 
ein Lüdrian ſein kann, ohne deshalb an Macht über die Seelen einzubüßen. 
Der Fall wäre jedoch intereſſanter geweſen, wenn die Perſönlichkeit nicht als 
eine fo erbärmlich Lafterhafte gezeichnet wäre. Das Hauptintercffe des Buches 
beruht eben darauf, daß es das Grundproblem der heutigen Kultur (darf 
ich ſagen: des Bischens heutiger Kultur?), die eigentliche Kulturgeſchichte berührt. 

Wie lange ſoll die religiöſe Erziehung, die Allgewalt der ſogenannten 
Offenbarung, ihre Protektion von oben, ihre Unterſtützung aus den Reihen 
des dumpfen Mittelſtandes noch währen? Wie lange ſollen noch Frauen und 
Kinder, Bauern und Fiſcher der frommen Seelenfänger Opfer werden? So 
lange es in den meiſten Ländern einen weltlichen Unterricht noch gar nicht 
giebt, ſondern Generation auf Generation den Kindern vom zarteſten Alter 
an zwei⸗ bis dreitauſendjährige alte Vorſtellungen vom Uebernatürlichen ein⸗ 
gehämmert werden, iſt auch nicht die geringſte Ausſicht auf eine gründliche 
Beſſerung des geiſtigen Beſitzſtandes vorhanden. Und wir dürfen nicht auf 
eine durchgreifende Umgeſtaltung des Unterrichts weſens hoffen, fo lange die 
Machthaber ſich überall auf die Seite der Unwiſſenheit ſtellen. 

Im achtzehnten Jahrhundert ſah es bekanntlich ganz anders aus. Der 
größte Herrſcher des Jahrhunderts, dem andere Fürſten nacheiferten, Friedrich 
von Preußen, gab das Beiſpiel einer Freigeiſterei, die kein Blatt vor den 
Mund nahm. Er geſellte für Mit⸗ und Nachwelt ſeinen Namen dem 
Voltaires. Katharina von Rußland dachte wie er und beſchützte Diderot. 
Joſef II. von Oeſterreich war ſein Bewunderer. Ringsum, in allen Ländern, 
waren die leitenden Miniſter vom ſelben Geiſt beſeelt. Sogar in Dänemark 
tauchte er in Geſtalt eines Ausländers auf, dem dann freilich auch auf dem 
Nörrefaelled Hand und Kopfiabgehauen wurde. Das Wichtigſte aber war: ein 
König trat mit ſeinen Miniſtern auf die Seite der Atheiſten. Das iſt heute 
undenkbar. Friedrich der Große war kein Chriſt; Wilhelm der Zweite aber 
iſt der frömmſte Sohn der Kirche. Und ſelbſt Bismarck, der in mancher 
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Hinſicht mit den Ueberlieſerungen feiner Zeit brach, erklärle ſich in feiner 
militäriſchen Kunſiſprache ſtets für „einen ſtrammgläubigen Chriſten“. Im 
Norden haben ſich Könige und Miniſter immer durch eine „tiefe und echte 
Religiosität“ ausgezeichnet. 

So lange der gemeine Mann noch gläubig war, konnten Adel und 
Bürgerthum ſich einen liebenswürdigen und ſcherzhaften Unglauben geſtatten. 
Seit aber die Organiſation der Handwerker und namentlich der Induſtriearbeiter 
auch zu einer Organiſation des Kampfes der unterſten Schichten für Geiſtes⸗ 
freiheit ward, iſt es aus mit dem liebenswürdigen Scherz und die herrſchen⸗ 
den Klaſſen, die ihre Intereſſen bedroht fühlen und aller Mittel zu ihrer 
Vertheidigung bedürfen, haben ſich auf die Religion geworfen und ſie als 
Bollwerk zu benutzen verſucht. Die religiöſe Renaiſſance bei Adel und Groß⸗ 
bourgeoifte ift nichts Anderes als ein Produkt der Angſt des Kapitaliſten 
vor dem drohenden Geſpenſt des Sozialismus. Der Kapitalismus, der ſchon 
längſt — von 1830 an — das Königthum in feinen Dienſt gezwungen hatte, 
machte ungefähr von 1870 an ſich die Religion nutzbar und hat die nordi⸗ 
ſchen Länder mit Kirchen, Frankreich mit geiſtlichen Stiften und Ordens⸗ 
häuſern bedeckt. In den romaniſchen Ländern iſt der Jeſuitismus erſtarkt. 
In den lutheriſchen Reichen — am Wenigſten in Deutſchland als dem auf⸗ 
geklärteſten Lande, am Meiften in Skandinavien und Fialand — iſt die licht⸗ 
ſcheueſte Form des Proteſtantismus allmählig zur Herrſchaft gelangt; von 
den höfiſchen Damen reicht ihr Einfluß bis hinab zum gemeinen Mann. 
Ueberall lehren die Obſkuranten, die Leidenden feien an ihrer Qual ſelbſt ſchuld; 
überall betäubt und entnervt ihre ſelbſtbewußte, ſalbungvolle, myſtiſch dunkle 
Rede die ſchwachen, leicht erſchreckten Gemüther. So haben wir erlebt, daß 
ſelbſt Phantaſien, die dem Gehirn eines hottentottiſchen Henkers entſprungen 
ſcheinen, wie die der ewigen Qualen, noch heutzutage von Kanzelrednern 
verkündet und von Biſchöfen aufrechterhalten werden und daß Kultusminiſter, 
die jeden Ketzer mit der Entamtung bedrohen, geachtet bleiben, trotzdem ſie 
ſolchen Hottentottenglauben bekennen und Jeden wegjagen, der widerſpricht. 

Mit Romanen iſt der Wurzel des Uebels nicht beizukommen; daß 
aber Romanciers ſich an ſo heikle Stoffe wagen, iſt ein gutes, tröſtliches 
Zeichen, ein eben ſo gutes wie das von den Goncourt in Madame Ger⸗ 
vaiſais und von Daudet in der Evangeliftin gegebene, zwei Romanen, von 
denen der erſte eine Bekehrung zum Katholizismus, der zweite eine zum 
Proteſtantismus behandelt. In Frankreich aber giebt es, wie in allen roma⸗ 
niſchen Ländern, doch wenigſtens zwei Lager: das der kirchlichen Gewalt und 
ein anderes, das mit ihr in offener Fehde liegt. In den nordiſchen Ländern 
giebt es nur ein Lager und etliche Unbewaffnete, die ſich außerhalb und in 
gebührender Entfernung davon halten. 


Kopenhagen. Georg Brandes. 
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Adolf Bayersdorfer. 


Re einundzwanzigſten Februar ift Adolf Bayersdorfer in München 
geſtorben. Wer verſuchen wollte, ſein Bild in Worten wiederzuerwecken, 
Der hätte einen ſchweren Stand. Das wichtigſte Mittel der Sprache zu 
ſolchem Zweck, der Vergleich, würde in dieſem Falle beinahe völlig verſagen. 
So außerordentlich waren Weſen und Wirken des Mannes. 

Er war am ſiebenten Juni 1842 in Erlenbach, einem Maindorf in 
Unterfranken, geboren. Nachdem er früh ſeinen Vater, den bayeriſchen Revier⸗ 
förſter Philipp Chriſtian Bayersdorfer, verloren hatte, kam er mit ſeiner 
Mutter, die ſich wiederverheirathet hatte, im Jahre 1853 nach München. Am 
Wilhelms⸗Gymnaſium legte er den Grund zu ſeiner Bildung. Zu Beginn 
der ſechziger Jahre bezog er die münchener Univerſität, um zunächſt medizi⸗ 
niſche Vorleſungen zu hören. Bald fand er ſeinen Beruf: das Erforſchen 
der Welt des Schönen. 1874 ging er zu ſechsjährigem Aufenthalt nach 
Italien. Ein Ruf der bayeriſchen Regirung, die ihm die Leitung der 
Staatsgalerie Schleißheim übertrug, führte ihn in die Heimath zurück. 1885 
kam er als Konſervator an die alte Pinakothek in München. 

Was er auf ſeinem engeren Arbeitfelde, in der Kunſtgeſchichte, geleiſtet 
hat, mag die Fachwelt richten. Wenn es das Größte war, ſo verſchwände 
es gegen Das, was er durch ſeine Perſönlichkeit wirkte. 

Die Menſchheit hält es einfach mit der Werthſchätzung der Individuen. 
Sie unterſcheidet Gute und Böfe, ſeit Jahrtauſenden; nicht viel mehr. Und 
doch iſt zu vermuthen, daß dieſes abgekürzte Verfahren einen wirklichen Sach⸗ 
verhalt genügend ausdrückt. Gut iſt, wer giebt. Die Gabe muß einem 
Wunſch entgegenkommen. Sie kann ein Apfel ſein für das Kind. Wer 
der Menſchheit giebt, wonach ſie dürſtet, Freiheit: Den nennt ſie Menſchen⸗ 
ſohn, Erlöſer, Gott. Einmal, manchmal giebt Jeder. Aber in Dem nur, 
bei dem ſich die Fähigkeit und der Wille zum Geben entwickeln, iſt Güte. 
Gut iſt der Werdende, böſe der Vergehende. So hat wohl die Menſchheit 
Recht mit ihrer grauſam und fürchterlich erſcheinenden Unterſcheidung, mit 
ihren Vorſtellungen von Himmel und Hölle, von Seligkeit und Qual. 

Freiheit aber iſt das Gefühl, von keinem menſchlichen, beſchränkten, 
willkürlichen, ſondern von einem Allen gemeinſamen, unendlichen Geſetz ge⸗ 
bunden zu ſein, das, indem es uns bindet, zugleich uns unſeres Seins und 
Werdens mit einer Sorge und Innigkeit verſichert, deren Quelle nur der 
Vaterliebe vergleichbar iſt. Dieſe Freiheit verſprechen die Religionen dem 
Frommen. Wer ſie hat und giebt, gebend ſie vermehrend, Der erfüllt wirk⸗ 
lich das höchſte Gebot. Freilich: die Unmündigen und die auf der Menſch⸗ 
heit Höhen Wandelnden zugleich zu befreien, iſt keiner endlichen Kraft gegeben. 
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Bayersdorfer war ein Befreier wie Wenige. Er war es Allen, denen 
er begegnete, beſonders aber der kleinen Schaar, die auf dem ſchmaleren 
Wege der Kunſt dem Göttlichen zuſtrebt. Allen gab er eine Ahnung, was 
Kunſt ſei; daß ihr Weſen die Größe ſei. Die Fähigkeit zum Kunſtgenuß, 
zur Freude darüber, in dem Kunſtwerke das Walten des ſelben Geſetzes 
wiederzufinden, durch das der Beſchauer ſein eigenes Weſen beherrſcht und 
beglückt fühlt, hat er in Vielen erweckt, in Manchen bis zur Höhe des reli⸗ 
giöſen Gefühls emporgeführt. Zwei Eigenſchaften ermöglichten ihm ſolche 
Wirkung: eine unvergleichliche Univerſalität des Weſens und eine beifpiellofe 
Selbſtloſigkeit. Er umfaßte die Literaturen und ſämmtliche Künſte aller 
Zeiten und Völker und er öffnete jeder Erſcheinung der Gegenwart eine Seele 
von faſt widerſtandloſer Empfänglichkeit. Von den Früchten ſeines Erkennens 
und Genießens hat er nun freilich das Beſte, das Einzige, Unveräußerliche, 
jenen Theil einer jeden Lebensarbeit, an deren Verluſt wir nicht glauben 
können, mit ſich genommen. Von Dem, was er geben konnte und mit vollen 
Händen gab, iſt das Meiſte wieder den Beſchenkten zum Erlebniß, zum un⸗ 
übertragbaren Beſitz geworden, das zwar fortſchwebt im großem Strom des 
Wirkens, aber die Spuren ſeines Urſprungs verloren hat. Mit vollem 
Bewußtſein nämlich und freiwillig verzichtete er auf jene gefälligen Geiſter 
der Mittheilung von heute, deren papierene Macht wir ſo über alles Maß 
zu überſchätzen uns gewöhnt haben; er wußte zu gut, daß das Beſte nicht 
geſchkreden ano geſchkieven icht verſtänoen werden tann. Seloſt sein glan⸗ 

zendes Talent der Darſtellung konnte ihn nicht verleiten und die ſeelenloſe 
Stimme des Echos hatte keinen Reiz für ihn. Zu der Wirkung, die ihm 
allein des Wirkens werth ſchien, genügte ihm nur das Höchſte, was er beſaß, 
ſeine ganze und ungetheilte Perſönlichkeit. Und ſo war auch ſein Wirken einzig. 

Man muß bis zu Beginn der ſiebenziger Jahre zurückblicken, um (s 
zu ermeſſen. Victor Müller war eben unbemerkt ins frühe Grab geſtiegen. 
Arnold Böcklin ſtand ſchon auf der Höhe ſeiner Kraft. Wilhelm Leibl, 
Hans Thoma, Karl Haider, Wilhelm Steinhauſen, Wilhelm Trübner, Adolf 
Stäbli und Frölicher, Martin Greif, der Dichter, Karl du Prel, der Philoſoph, 
und Robert von Hornſtein, der Komponiſt: ein Jeder von ihnen hatte ſchon 
den Ton gefunden, mit dem ſein Weſen auf die Symphonie der Welt ant⸗ 
wortete. Sie Alle aber ſtanden noch „im Schatten ihrer Zeit.“ Viele, end⸗ 
loſe, bittere Jahre der Verkennung folgten noch. Da war es Bayersdorfer, 
der die Starken noch ſtärker machte, über die ſchwerſten Stunden des Zweifels 
an der eigenen Kraft ihnen hinweghalf und Jedem, in dem er echtes Weſen ſah, 
die höchſte Befriedigung, den Beifall eines bedeutenden Geiſtes, jenen frühen 
Erfolg verſchaffte, an deſſen Süßigkeit kein weltumſpannender ſpäterer Ruhm 
bei einer ohnmächtigen Menge heranreicht. Wie er unerſchütterlich war in 
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ſeinem Glauben an die Zukunft aller wahren Leiſtung, ſo war er unermüdlich, 
einer jeden zu ihrem Recht zu verhelfen. Und wie in der Stärkung der 
Schaffenden, ſo in der Belehrung der Kunſtfreunde war es wieder die Wirkung 
feiner hinreißenden Perſönlichkeit, der er ſich nahezu ausſchließlich bediente. 
Wenn er mit der Sicherheit des Sehers dieſen und jenen Sieg vorherſagte, 
mit Begeiſterung ein neues Werk pries, das einer Welt von Zweifeln be⸗ 
gegnete, ja, Kennern und Laien ſtumm und unſichtbar, ſogar abſtoßend blieb, 
mit unnachahmlicher Kraft die Schleier, die dem ſtumpferen Blick die hohe 
Schönheit verhüllten, von dem Bilde riß, dann verſtummte der vorlaute Zweifel 
und Alles lebte gleichſam ſchon mit in der ſchönen Zukunft der Anerkennung, 
die ſo oft erſt ſpät genug ſich einſtellen ſollte. Wenn heute endlich die 
Lebensarbeit Böcklins, Thomas, Haiders, Steinhauſens und Trübners, Stäblis 
und Frölichers dem deutſchen Volk zum unüberſehbar reichen und fruchtbaren 
Beſitz geworden iſt, ſo kann man nicht anders als mit wehmüthigem Dank 
für den Theil, den Bayersdorfer an ſolchem Ende gehabt, ſich Deſſen freuen. 
Aus welcher Fülle des Weſens aber dieſer Antheil floß, davon kann nichts 
eine ſolche Vorſtellung geben wie die Freundſchaft, die ihn mit Arnold Böcklin, 
Karl du Prel und Martin Greif ein Menſchenalter lang verband. 

Sein äußeres Leben verlief ſtill und reich und ſelbftverſtändlich wie 
ein einziger Erntetag. Ohne Drängen, einfach durch ſein Erſcheinen, fand 
er wie ein vornehmer Gaſt ſeinen Platz am Tiſch des Lebens. Und doch 
hat er alles Menſchenglück und alles Menſchenleid erſchöpſt, Liebe und Freund⸗ 
ſchaft und den Verluſt geliebter Weſen. Sein ganzes Daſein aber war 
Wirkung und der Kern ſeines Weſens, aus dem all ſein Reichthum blühte, 
war die Ehrfurcht vor dem Geiſt. Von ſolchem Manne ſagt Lao⸗Tſe: „Er 
hält in ſeinen Armen das eine Ding und zeigt es Allen: Beſcheidenheit. 
Er bleibt im Dunkel und darum glänzt er; er iſt frei von Selbſtbehauptung 
und darum iſt er ausgezeichnet, von Selbſtruhm und darum iſt ſein Verdienſt 
anerkannt, von Selbſtgefälligkeit und darum gewinnt er Ueberlegenheit. Alle 
beſiegt er, der ſich des Kampfes enthält.“ 


Groß⸗Lichterfelde. Paul Garin. 
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Pater Mar. 


Vie Map iſt bekanntlich ein Engel. Zwar nicht jo würdevoll wie fein 
7 Kollege Pater Bictor; aber ein Engel. Wer in Wien lebt und das Glück 
hat, den hochwürdigen Pater Max zu kennen, iſt ſeines Lobes voll; namentlich 
ſeine Beichtkinder. Und zwar aus guten Gründen. 
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Pater Max übt ſeine Thätigkeit als Gewiſſensrath in einer ſehr vor⸗ 
nehmen Kirche aus, in der an Sonn- und Feiertagen ſich die hohe und höchſte 
Ariſtokratie zu verſammeln pflegt, um die obligate ſtille Meſſe abzuſtehen oder 
abzuknien. Man findet da eine reizende Frauenſchaar, ſehr elegant, ſehr fromm 
und der Kirche ſehr ergeben. Auch in das Sprechzimmer huſchen die eleganten 
Geſtalten — mit Vorliebe ſchwarz gekleidet und dicht verſchleiert — und berath⸗ 
ſchlagen mit ihrem Beichtiger über allerhand fromme und wohlthätige Dinge, 
laſſen Spenden für Vereine, Arme und den Heiligen Vater zurück und gehen, 
geſtärkt und erhoben, von dannen. Und Pater Max ift der geſuchteſte und um⸗ 
drängteſte unter allen ſeinen Kollegen. Im Sprechzimmer wird es nicht leer, 
wenn er da Audienzen ertheilt, und vor ſeinem Beichtſtuhl bilden die Damen 
Spalier. Pater Victor, viel ſtrenger und ernſter als Pater Max, hat einen weit 
geringeren Zuſpruch. Und trotzdem iſt Pater Man nicht recht zufrieden. Sein 
engelhafter Ruf fängt ihm nach und nach ein Bischen unheimlich zu werden an. 

Das Beichtgeheimniß wird — ſelbſtverſtändlich — ftreng und gewiſſenhaft 
gewahrt. Dennoch lächelt der hochwürdige Pater Victor in ganz eigenthümlicher 
Weiſe, wenn von den vielen Beichtkindern des Paters Max die Rede iſt. Ehemänner, 
Junggeſellen und Damen, die ſich eines fleckenloſen Rufes rühmen dürfen, haben 
ſo manche Andeutung fallen laſſen, die Pater Victor aufgefangen hat und getreu 
im Gedächtniß aufgeſpeichert hält, und dieſe Andeutungen ſchließen viel Kränkendes 
für den guten Pater in ſich ein. „Ja, freilich iſt er gut,“ flüſtern und raunen 
die böſen Zungen einander zu. „Und Das wiſſen die Frauen und nutzen es 
aus. Alle, die ſich gegen die ehelichen Pflichten vergangen und einen kleinen 
oder großen Treubruch auf dem Gewiſſen haben, kommen zum Pater Max ge⸗ 
laufen, ... weil er jo gut iſt und Keiner die Abſolution vorenthält. Ein paar 
Thränen, die Keiner Etwas koſten, ein paar Seufzer und vage Verſprechungen 
. . . und der gute Pater Map iſt windelweich und ſpricht gerührt fein ‚Te absolvo‘“. 
Solche Nachreden und Verdächtigungen werden ſchnell herumgetragen. Und die 
Beichtkinder waren auch nicht immer diskret. So manche Dame, deren eheliche 
Seitenſprünge aller Welt, mit Ausnahme ihres Eheherren, bekannt waren, rühmte 
allzu laut die übergroße Güte und Milde des engelgleichen Paters Max; und 
ſchließlich kam es dahin, daß manche Dame es für „kompromittirend“ erklärte, 
dem Pater Max zu beichten und aus Angſt, auch für „eine Solche“ gehalten 
zu werden, von dem engelhaften Pater abfiel. Eine Weile wurde es geradezu 
Mode, über den Pater Max die Naſe zu rümpfen. „Ach ja,“ hieß es, „der gute 
Pater Max! Zu Dem laufen ja alle Ehebrecherinnen, weil er gar ſo gut iſt.“ 
Die Junggeſellen lächelten vielſagend, wenn eine ihrer Freundinnen erwähnte, 
daß ſie ein Beichtkind des Paters Max ſei, und die Ehemänner runzelten die 
Stirn, wenn Jemand ſeinen Namen nannte. Pater Max war über alles Das 
ſehr betrübt. Und das Schlimmſte war, daß die Leute Recht hatten, — was 
er freilich weder eingeſtehen wollte noch durfte. 

Pater Victor, obzwar kein Engel oder vielmehr eben darum, war ent⸗ 
ſchieden beſſer daran als er. Der hatte die Männer für ſich und die ehrbaren 
Frauen. Der Kreis war, wie begreiflich, kleiner, dafür aber tadellos. Und 
dieſes Anſehen, dieſe Achtung und Verehrung, die er um ſich herum verbreitete! 
Ueber ihn rümpfte Niemand die Naſe. Da war namentlich Eine, die förmlich 
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in ſich zuſammenſank, wenn vom hochwürdigen Pater Victor die Rede war: eine 
ſehr vornehme junge Frau, makellos, madonnenhaft, ſchön, bezaubernd. Außer⸗ 
dem war ſie ſteinreich, von großem Einfluß in ihren Kreiſen, klug, in allen 
katholiſchen Vereinen thätig und in allen Fragen, die die Kirche betrafen, er« 
ſtaunlich bewandert. Man ſprach viel von ihr und — ſie mußte in der That 
eine Heilige ſein — nur Gutes. Und dieſe Lichtgeſtalt war ein Beichtkind des 
Paters Victor! Der gute Pater Map ſagte ſich oft und oft: „Wenn Dieſe zu 
mir käme, würde alles Odium von mir genommen ſein.“ Und er war äußerſt 
licbenswürdig gegen fie: aber fie blieb ihrem Pater Victor treu. 

Einmal jedoch, als er predigte, entdeckte er ſie unter ſeiner Zuhörerſchaar 
und bemerkte, daß ihre verträumten blauen Heiligenaugen unverwandt auf ſeinem 
Geſicht ruhten. Das freute ihn. Und am ſelben Abend kam ſie wirklich an 
feinen Beichtſtuhl herangeſchlichen: als es um dieſen herum ſchon ganz einfam 
geworden und der Pater eben im Begriff geweſen war, den Beichtſtuhl zu ver⸗ 
laſſen. Eilig ſetzte er ſich wieder und neigte ſein Ohr dem Gitter zu. „Wenn 
nur Pater Victor noch hier wäre“, dachte er, „damit er ſähe, daß ſie, die Hei⸗ 
lige, zu mir gekommen iſt“. Aber Pater Victor hatte die Kirche bereits ver⸗ 
laſſen und konnte alſo nicht Zeuge des Triumphes ſein, den Pater Max in 
dieſem Augenblick über ihn davontrug. 

Und ſie begann, zu lispeln, merkwürdig aufgeregt und befangen für eine 
Heilige: Sie habe von ſeiner großen Güte und Nachſicht gehört und daß ihm 
nichts Menſchliches fremd ſei .. . Dieſe Einleitung behagte ihm durchaus nicht. 
Und ein Bischen unruhig wartete er auf die Fortſetzung. Die Heilige preßte 
das holde Geſicht an das Gitter, das ſie von ihrem Beichtiger ſchied, und be⸗ 
kannte.. bekannte 

Er hätte ſie, Engel wie er war, prügeln mögen. Alſo auch Du, mein 
Brutus! Alſo darum war ſie zu ihm gekommen. Und in ſeiner Wuth legte 
er ihr eine ſo harte Buße auf, wie ſie ihr vom ſtrengen Pater Victor niemals 
auferlegt worden war. Freilich hatte ſie Dem Aehnliches auch nie gebeichtet. 

Enttäuſcht verließ ſie den guten Pater und kam kein zweites Mal. Und 
wenn ſie ihm wo begegnete, blickte ſie zur Seite. Und wenn von ſeiner großen 
Güte die Rede war, meinte ſie mit einem Achſelzucken: „Wie mans nimmt. Er 
ift vielleicht gegen gewiſſe Sünderinnen gut und nachſichtig .. Gegen Unſer⸗ 
einen kann er recht hart ſein.“ 

Dem armen Pater Max, dem ſolche Reden zugetragen wurden, blieb 
nichts Anderes übrig, als ... zu ſchweigen. „Dieſe Heilige iſt ja die Aergſte 
von Allen!“ dachte er empört. „Verleumden kann ſie auch!“ 

Und dieſe ſonderbare Heilige hat dem ohnehin etwas verfänglichen Ruf 
des armen Paters erheblich geſchadet. Da man ſie in ihren Kreiſen noch immer 
für eine wirkliche Heilige hält, gab man, ohne zu prüfen, ihr Recht. Und wenn 
jetzt vom guten Pater Max geredet wird, rümpft man die Naſe noch mehr als 
früher und ſagt mit einem beleidigenden Lächeln: „Ach ja, — gut! Gegen die eine 
Sorte von Sünderinnen. Wenn aber eine Frau keinen Ehebruch zu beichten hat, 
hört ſeine Güte auf. Eine höchſt originelle Güte!“ 

Und dieſer Ruf iſt ihm geblieben. 

Wien. Emil Marriot. 
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Berliner Muſik. 


Si Muſikſaiſon ift keine Kunſtepoche und der Rückblick auf eine Muſik⸗ 
ſaiſon iſt kein Stück Muſikgeſchichte. 

Die Planmäßigkeit jeder Entwickelung macht fi erſt in längeren Zeit⸗ 
räumen geltend; kurze Ausſchnitte davon geben ein Bild vollkommener Plan⸗ 
loſigkeit, zeigen ein Nebeneinander von Kunſtbeſtrebungen und Kunſtäußerungen, 
die weder den Anſchein organiſcher Zuſammengehöbrigkeit noch den organiſcher 
Nothwendigkeit haben. Wenn es ſich noch um eine Zeit gewaltiger Reformation 
oder Reaktion handelt, läßt ſich aus Für und Wider wohl ein prinzipieller 
Standpunkt gewinnen. Wenn es ſich aber um einen Zeitausſchnitt handelt, der, 
wie die letzte Muſikſaiſon, in ſeinen Aeußerungen nur Folgen von Vorher⸗ 
gegangenem aufweiſt, nichts, was wohl Urſache für Kommendes werden könnte, 
ſo kann man von ihm kaum anders als von einem Kalenderbegriff ſprechen. 

Die Zeit der großen Reformation in der Muſtk liegt noch nicht weit genug 
zurück, um gleich wieder die Erwartung einer neuen Reformation zu rechtfertigen; 
ſie liegt zu weit zurück, die Umwerthung aller muſikaliſchen Begriffe, die ſie 
im Gefolge hatte, hat ſich zu gründlich vollzogen, als daß eine Reaktion ihren 
Errungenſchaften nech Etwas anhaben oder gar Poſitives zu Tage fördern 
könnte. Dieſer Zuſtand, in dem es kein „Zurück“ und eigentlich auch kein 
rechtes „Vorwärts“, ſondern höchſtens ein „Weiter“ giebt, iſt nun einmal 
das Schickſal der Epigonen. 

Es war ehedem leichter, Epigone zu fein, als heute: tüchtige Beherrſchung 
der Form war ehedem immer noch die Beherrſchung von etwas künſtleriſch 
Weſentlichem, ſelbſt da, wo ſie zu leerem Formalismus wurde. Die neue 
Kunſt hat dem Formalismus den Boden entzogen, ſie hat damit aber auch 
Alles weggenommen, was für einen rechten Epigonen greifbar geweſen wäre. 
Nicht in Formalismus verfallen, nichts Typiſches in Ausdruck und Aus⸗ 
drucksmitteln bringen: Das bleiben negative Tugenden, ſo lange nicht an die 
Stelle des einſt Bewährten und deshalb typiſch Gewordenen ein ſubjektiv 
empfundenes, aber doch objektiv überzeugendes Neues tritt. Die Scheu vor 
dem Althergebrachten in unſerer Kunſt iſt nicht aus Neuerungſucht, nicht 
aus der Willkür der Schaffenden hervorgegangen; Alle, für die die Klaſſiker 
auf jedem Gebiet ein letztes Wort geſprochen hatten, mußten naturgemäß all⸗ 
gemach jede Nachklaſſizität als öde und überflüſſig empfinden. Wagner hat 
uns eine neue Kunſt geſchenkt. Aber faſt iſt es, als ob auch er in ſeinem 
Sondergebiet wiederum ein letztes Wort geſprochen hätte, als ob alles 
Nach⸗Wagnerthum öde und überflüſſig fein müſſe. Das Alles ift durch⸗ 
aus nicht neu, auch für die Schaffenden nicht. Unſere ganze neue und neuſte 
Muſikliteratur iſt aus dieſer Erkenntniß heraus geboren, aus dem bewußten 


Berliner Muſik. 423 


ſtarken Wollen, das Althergebrachte zu meiden und doch auch im gefliſſent⸗ 
lichen Vermeiden des Ueberkommenen nicht wieder typiſch zu werden. 

Nur aus dieſem bewußten Wollen erklärt ſich der experimentelle Zug, 
der durch unſere ganze neue und neuſte Produktion geht: Jeder will eben 
Etwas, das außerhalb des Kunſtwerkes liegt, Jeder, der ein Kunſtwerk 
ſchafft, will ihm auch gleich ſeine Stellung zu der alten und zu der neuen 
Kunſt anweiſen, — und ſo guckt zwiſchen aller Schaffensfreudigkeit, wenn auch 
verſtohlen, doch immer ein Stück Tendenz, ein Stück Oppoſition durch. Auch 
die großen Reformatoren in der Kunſt haben ja gewußt, was ſie wollten, 
aber in ihnen hatte das Kunſtwerk gelebt, noch ehe ſie wußten, wie es ſich 
von anderen unterſcheiden würde; ſie haben das Werk nicht als Paradigma 
ihrer Grundſätze und Theorien geſchaffen: ſie an mit dem lebendigen 
Werk neue Grundſätze und Theorien diktirt. 

Es hat auch in der letzten Muſtkſaiſon keinen großen Reformator 
gegeben. Ob Richard Strauß je die Bedeutung eines ſolchen gewinnen wird? 
Die letzte Spielzeit brachte von ihm nur neue Männerchöre, neue Lieder; ein 
Chorlied, nicht anders als viele andere, und eins, das anders ſein ſollte als 
die vielen anderen. Dabei zeigte ſich denn, daß eine Erweiterung der engen 
Grenzen, die nach Tonumfang und Klangfarbe dem Männerchor gezogen 
find, zu den Unmöglichkeiten gehört. Der Lehrer⸗Geſang⸗Verein unter Profeſſor 
Felix Schmidt machte das Unmögliche möglich. Die Wirkung ſtand trotzdem 
in keinem Verhältniß zu dem Mühe: und Kräfteaufwand, den dieſe Art von 
Müännerchor⸗Literatur erfordert. Eine Reihe neuer Lieder, die Strauß erſcheinen 
ließ, bietet nichts Beſonderes; ſie könnten faſt als Beweis gelten, daß auch 
feine Eigenart nur durch den bewußten Willen, eigenartig zu fein, ausgelöft 
wird, daß auch er in Hergebrachtes verfällt, ſobald er nicht an der bewußten 
Oppoſition gegen das Hergebrachte erſtarkt. 

Der Vorſtellungskreis und die Empfindungſphäre, in die Hans Pfitzner 
ſich einmal hineingelebt hat und die ihm ſeine Ausdrucksweiſe eingeben, 
laſſen ihn auch nicht für die Dauer eines Augenblickes los. Das wäre ein 
Glück zu nennen, wenn dieſer Vorſtellungskreis nicht der Kreis ſelbſtquäle⸗ 
riſcher Vorſtellungen, wenn dieſe Empfindungſphäre nicht die Sphäre eines 
faſt krankhaft erſcheinenden Ueberſchwanges wäre. Pfitzner kam im letzten 
Winter mit feiner dreiaktigen Oper „Der arme Heinrich“ zu Wort. Darin 
iſt Alles ehrlichſtes Wollen, meiſterlichſtcs Können und doch nur qualvolle 
Kunſt, — qualvoll nicht etwa nur wegen der Unerquicklichkeit des dichteriſchen 
Stoffes, ſondern faſt mehr noch durch die Herbheit dieſer Tonſprache, die 
immer nur Aufſchrei aus bedräugtem Herzen ſcheint, Aufſchrei ohne befreiende 
Kraft. Die vornehme Unbeirrtheit, mit der Pfitzner ſeine eigenen Wege geht, 
hat etwas Achtung Gebietendes; fie hat auch feinem Armen Heinrich einen Achtung⸗ 
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erfolg eingebracht. Es heißt aber noch nicht, nach dem Erfolg fielen, es 
heißt noch nicht, einen Theil ſeines Ich aufgeben, wenn der Schaffende an 
den Rückſchlag denkt, den ſein Werk finden wird. Nur für ſich ſchaffen, iſt 
höchſte Künſtlerſchaft, wenn dieſes „nur für ſich“ unverſehens ſich in ein „für 
Alle“ oder doch „für die Beſten“ umſetzt. So lange Das nicht geſchieht, zieht 
aus dieſer ſtolzen Selbſtbeſcheidung Niemand Gewinn. 

Außer dem Werk Pfitzners brachte die Königliche Oper Cornelius’ 
„Barbier von Bagdad“ und Saint-Saöns’ „Samſon und Dalila“. Selbſt 
wenn man dieſem Inſtitut die Nichtaufführung von Schillings' „Pfeifertag“, von 
Thuilles „Gugeline“, von Urſpruchs „Das Unmöglichſte von Allem“ und 
meinetwegen auch von Siegfried Wagners „Herzog Wildfang“ als Unter⸗ 
laſſungſünden anrechnen will, erſcheint das Geſammtbild der Produktion 
ziemlich dürftig. Von allen den genannten Werken kam keins über den 
Achtungerfolg hinaus; und die Hofoper wartet eben gern auf ſolche Werke, 
die anderswo mehr als einen Achtungerfolg errungen haben. 

Im Konzertſaal ſah es dafür um ſo bunter aus. Eine Neuheit 
mindeſtens auf jedem Programm und unzählige Programme in jeder Woche: 
Das giebt eine Menge Neuheiten auf die ganze Saiſon. 

Enrico Boſſis „Canticus eanticorum“ hinterließ, vom Sternſchen 
Geſangverein unter Gernsheim aufgeführt, einen bedeutenden Eindruck. 
Boſſi geht ſchon in der Anlage ſeines Werkes, die die Verwirklichung des 
bis dahin nur Prinzip gebliebenen Gedankens bedeutet, auch in geiſtlicher 
Muſik das Ganze als Ganzes zu behandeln, nicht in einzelne Nummern zu 
trennen, ſeinen eigenen Weg. Er ſteht auch als Muſiker auf eigenen Füßen. 
Seine Erfindung iſt überall ſelbſtändig, auch da, wo ſie nicht bedeutend iſt. 
Seine Chor- und Orcheſterbehandlung verräth überall große techniſche Sicher⸗ 
heit, ohne auch nur je wie bloße Routine zu wirken. Man braucht dem Hohen 
Lied gegenüber nicht auf dem Standpunkt des Dogmatikers zu ſtehen, um in 
Boſſis Werk als Muſiker eine durchaus ernſte und bedeutſame Arbeit zu ſehen. 

Liſzts Oratorium „Chriſtus“, das der Philharmoniſche Chor unter 
Siegfried Ochs aufführte, war ſeit einigen Jahren in Berlin nicht mehr 
gehört worden und darf daher als Neuheit betrachtet werden. Es bleibt 
eine verdienſtliche That, es von Neuem einer breiten Menge zugänglich ge⸗ 
macht zu haben, auch wenn der größte Theil dieſer breiten Menge Denen Recht 
geben ſollte, die feinen Kunſtwerth beſtreiten. Liſzt war der weltlichſte aller 
Abbés; und feine Muſik ſoll die kirchlichſte aller Kirchenmuſiken fein. Das 
iſt das Merkwürdige, daß die Verehrer ſeines Oratoriums — und Das 
find viel mehr begeiſterte Muſiker als fromme Katholiken — in dieſem einen 
Fall immer den Katholiken gegen den Muſiker ausſpielen. Da ſoll Alles, 
was an der Muſik als Muſik zu bemängeln iſt, der Seele des gläubigen 
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Katholiken verſtändlich, für den gläubigen Katholiken erhebend fein. Es giebt 
eine ſolche Muſik, eine Muſik, die, aus Gläubigkeit erwachſen, zu Gläubigen 
ſpricht, die muſikaliſch faſt unbeholfen ſtammelt und doch in ihrer innigen 
Einfachheit mächtig auf die gläubige Seele wirkt. Von dieſer Art iſt aber 
Liſzts Muſik nicht. Das iſt kein Stammeln, Das iſt raffinirtes Muſtziren; 
nicht weniger raffinirt darum, weil der gregorianiſche Choral und anti⸗ 
kiſirende Melismen das thematiſche Material dazu hergeben mußten. Gerade, 
was die Bewunderer dieſes Oratoriums meiſt darin zu finden vorgeben, findet 
der naive Hörer am Allerwenigſten darin, nämlich: Erbauung, die ihn 
vergeſſen ließe, daß er Muſik hört. Und der Muſiker findet darin wiederum 
keine Muſik, die ihn vergeſſen ließe, daß er einer Andachtübung beiwohnt. 
Die Forderung, Beides von einander nicht zu trennen, die Muſik aus der 
Empfindung des frommen Katholiken heraus zu hören, würde nicht ſo oft 
ausgeſprochen, nicht ſo ſtark betont worden ſein, wenn in dem Werk ſelber 
eine große überzeugende Kraft lebte, ſei es nach der Seite religiöfer oder 
nach der künſtleriſcher Erbauung hin. Und trotz Alledem bleibt die Auf⸗ 
führung eine verdienſtliche That; ſie wird die Muſikgeſchichte nicht korrigiren, 
aber fie wird, gerade weil fie vortrefflich war, um fo nachdrücklicher be⸗ 
ſtätigen, daß die Muſikgeſchichte nicht fehlgegangen iſt, wenn fie Liſzts 
größte Bedeutung nicht in feinem Oratorium „Chriſtus“ geſucht hat. 

Der Caecilien⸗Verein unter Alexis Holländer hatte auch feine offizielle 
Novität: „Polyxena“ von Theodore Gouvy. Eine ſchwächliche Musik. Die 
wenigen Anſätze zu polyphoner Behandlung des Chores haben Etwas von typiſcher 
Polyphonie, bringen nachahmende Stimmeintritte gerade da, wo wirklich vornehmes 
Muſikempfinden ſich den Stimmeintritt und die Nachahmung verſagt haben würde. 

Eine Aufführung der Reſte altgriechiſcher Tonkunſt und altchriſtlicher 
und alter hebräiſcher Geſänge muß wohl an dieſer Stelle genannt werden; 
nicht, weil dieſe Aufführung eine dankenswerthe Neubelebung alter Muſik 
bedeutet hätte, ſondern gerade, weil ſie unter dem Deckmantel der Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit in Wahrheit nichts Anderes war als das Ergebniß eines durch⸗ 
aus unwiſſenſchaftlichen Dilettantismus, zu dem ſich obendrein noch künſtleriſcher 
Dilettantismus geſellt hatte. 

Man kann an ſich den Verſuch, altgriechiſcher Muſik eine harmoniſche 
Unterlage im Sinn unſeres Harmonieſyſtems zu geben, nicht wohl anders 
als einen wiſſenſchaftlichen Dilettantismus nennen. Unſer duales Harmonie⸗ 
ſyſtem iſt, ſo wie es beſteht, zu einem Fundamentalſyſtem geworden. Es 
iſt ſo wenig wie ſonſt irgend ein Syſtem vom Himmel gefallen oder plötzlich 
von Einem erfunden oder entdeckt worden, ſondern es hat ſich mählich ent⸗ 
wickelt. Aber wie es heute beſteht, wie es ſich als die Grundlage 
darſtellt, auf der alle lebendige Tonkunſt ſich aufbaut, muß man es wohl 
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oder übel als Fundamentalſyſtem anerkennen. Der hiſtoriſche Zuſammen⸗ 
hang mit Dem, was früher war, iſt lehrreich, die Kenntniß Deſſen, was 
früher war, iſt wünſchenswerth und kann befruchtend wirken: der Verſuch, 
altgriechiſche Muſik zu harmoniſiren, iſt darum nicht weniger ein Irrthum. 

Herr Profeſſor Fleiſcher, der die Harmoniſirung beſorgt hat, geht von 
der Anſicht aus, daß eine Melodie, die gar keine harmoniſchen Beziehungen 
in den Tonfolgen erkennen läßt, dem modernen Ohr ſchal, unfaßbar und 
ſinnlos erſcheinen müßte. Er hat deshalb eine akkordiſche Begleitung hinzu⸗ 
gefügt und meint: „Daß dabei diejenige Tonſprache gewählt wurde, die dem 
modernen Ohr am Verſtändlichſten iſt, iſt ſelbſtverſtändlich“. Ich meine, es 
wäre ſelbſtverſtändlicher und wiſſenſchaftlicher geweſen, wenn überhaupt 
harmoniſirt werden ſollte, es wenigſtens in der Tonſprache zu thun, die 
der überkommenen Melodie allenfalls konform geweſen wäre, alſo mit Zu⸗ 
ſammenklängen, die auf der Baſis des griechiſchen Tonſyſtems wahrſcheinlich 
oder doch denkbar hätten erſcheinen können, nicht aber mit ſolchen, die auf 
einem ganz heterogenen Tonſyſtem beruhen. Herr Profeſſor Fleiſcher hat 
ſich damit begnügt, in muſikaliſch primitivſter Dilettantenweife Tonica und 
Dominante unterzuſchieben, wo es nur immer anging; manchmal auch da, wo 
es eigentlich nicht anging. 

Es iſt nöthig, ſolche Experimente als Das zu charakteriſiren, was 
ſie in Wahrheit ſind, weil der Anſchein der Wiſſenſchaftlichkeit, mit dem ſie 
ſich umgeben, gar leicht zu einer falſchen Bewerthung dieſer Experimente, 
zu einer mißverſtändlichen Auffaſſung von den Aufgaben der Kunſtwiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt führt. Man meint oft, es gebe nichts Schlimmeres als 
einen Künſtler, der mit der Wiſſenſchaft ſeiner Kunſt nicht vertraut iſt; ich 
meine, ein Profeſſor, der von der Kunſt, deren Wiſſenſchaft er traktirt, auch 
nicht einen Hauch verſpürt, iſt noch weit ſchlimmer. 

Von größeren Orcheſterwerken, die der letzte Winter brachte, iſt neben 
den mehrfach aufgeführten Tondichtungen von Richard Strauß in erſter Linie 
Hauseggers „Barbaroſſa“ zu nennen. Husegger beherrſcht die Orcheſter⸗ 
technik mit virtuoſer Sicherheit, er hat ein ſtarkes Geſtaltungvermögen, ſeine 
Erfindung iſt auf das Große argelegt; er geht dabei vielleicht weniger 
wähleriſch, aber auch ſicher weniger reflektirend zu Werke als Strauß. Seine 
Tonſprache iſt vielleicht nicht immer geiſtreich, er verſchmäht es nicht, auch ein⸗ 
mal Selbverſtändliches mit einer gewiſſen Breite auszuſprechen, aber die Steige: 
rungen, die Höhepunkte, die er dann bringt, wirken dafür um ſo elementarer. 

Symphoniſche Variationen von Koeßler ſtellten ſich als tüchtige Arbeit 
von liebenswürdigem Klangreiz dar; der ſymphoniſche Prolog zu „König 
Oedipus“ von Schillings als nicht minder tüchtige Arbeit, die freilich archai⸗ 
ſirender Charakteriſtik zu Liebe auf klanglichen und melodiſchen Reiz manch⸗ 
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mal gefliſſentlich zu verzichten ſcheint. Klughardt, Ph. Scharwenka, Berger, 
Draeſeke, Rüfer, Goldmark bilden mit Anderen die Gruppe der Komponiſten, 
deren Akten geſchloſſen ſind. Sie ſind alleſammt bewährte, tüchtige Könner; 
und auch Das, was von Jedem von ihnen in der vergangenen Spiel⸗ 
zeit zu Gehör kam, giebt keinen Anlaß, ihren Akten etwa ein Kodizill an⸗ 
zuhängen. Georg Schumann, der treffliche Leiter der Singakademie, 
wird als Komponiſt der genannten Gruppe bald beizuzählen ſein; Felix 
Weingartner, der früher mitunter noch ſo that, als ob er eine Gruppe ganz 
für ſich allein zu bilden berufen wäre, ſchließt ſich ihr mehr und mehr an. 
Chriſtian Sinding hat die Geigenliteratur um ein werthvolles Konzert be⸗ 
reichert, Emil Sauer die Klavierliteratur um ein mindeſtens ſehr dankbares, 
weil dem Geſchmack der ganz Anſpruchloſen entgegenkommendes Konzert. 
Ein geiſtvolles Quartett von Tanejew, eine ernſte, vornehme Violinſonate 
von Niggli ſeien aus der Unzahl der Kammermuſikwerke hervorgehoben. 

Mit dem Lied ſcheint es zu einem Stillſtand gekommen zu ſein. Nicht 
etwa, weil weniger Lieder komponirt oder weniger neue Lieder geſungen würden; 
nur will leider das Neue daran nicht mehr recht neu ſcheinen. Das moderne 
Lied iſt faſt ſchon Mode von geſtern; und die ganz neue Mode greift zu ein⸗ 
facher Melodie zurück. Das wäre an ſich gar ſo übel nicht, wenn nur 
unſeren Liederkomponiſten nicht die Fähigkeit, ſchlicht zu bleiben, ohne 
doch unbedeutend zu werden, in der währenden Bemühung, bedeutend zu 
ſein, faſt abhanden gekommen wäre. Oskar K. Poſa iſt noch Einer, der 
Bedeutendes im Lied zu ſagen hat, der ungeſuchten und ungezwungenen Aus⸗ 
druck dafür findet; ſein „In einer großen Stadt“ iſt vielleicht das Beſte, 
was in neuſter Zeit von Liedern zu hören war. 

Das, was dem Muſikleben eines kurzen Zeitabſchnittes, einer Sai⸗ 
ſon, den Stempel aufdrückt, iſt faſt weniger die Produktion als die 
Reproduktion. Ganz natürlich, denn ſie iſt aufdringlicher und weiß ſich jeden⸗ 
falls für den Augenblick Gehör und Geltung zu ſchaffen. 

Die Eigenart der öffentlichen Kunſtübung, wie ſie ſich in den letzten 
Jahren herausgebildet hat, erklärt ſich aus ganz ähnlichen Gründen wie die 
eigenartige Entwickelung, in die die Produktion der letzten Zeit fich hat 
drängen laſſen. Wie der Produktion ein bewußtes Wollen, das außerhalb 
des eigentlichen Schaffensprozeſſes ſteht, ihren Weg vorzeichnet, fo ſtehen auch 
die Reproduzirenden unter dem Einfluß eines ſolchen bewußten Wollens, das 
mit dem Nachſchaffen an ſich, mit der Kunſt an ſich eigentlich nichts zu 
thun hat. Es will eben Jeder, der ein Kunſtwerk nachſchafft, nicht nur das 
Kunſtwerk und nebenher vielleicht noch feine eigene künſtleriſche Perſönlichkeit, 
ſondern er will außerdem noch ein Prinzip durchſetzen, — gleichviel, ob dies 
Prinzip dem Kunſtwerk oder ſeinem eigenen Empfinden anſteht oder nicht. 
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Ein gewiſſes Geiſtreicheln nach der einen Seite, eine gewiffe falſche Groß⸗ 
zügigkeit nach der anderen Seite ſind nichts Anderes als die Folgen dieſes 
bewußten Wollens unſerer Interpreten, auf alle Fälle modern, anders als die 
Vorgänger zu ſein. Die nur, die nachſchaffend aus dem Impuls ihrer ſtarken Augen⸗ 
blicksſtimmung heraus ein Werk wie ein Neues erſtehen zu laſſen vermögen, 
ohne daß ſie daran denken, wie ihre Darſtellung ſich zu früheren verhalten 
mag: Die allein find die Großen, die Seltenen... Daß Weingartner, daß 
Nikiſch manchmal über das Werk ihre Stellung zu dem Werk und deſſen 
früheren Interpreten zu vergeſſen vermögen, iſt ſicher das Größte an ihnen. 

Den großen Chorkonzerten des Philharmoniſchen Chors, der Neuen 
Bach⸗Geſellſchaft, des Sternſchen Geſangvereins, den Symphoniekonzerten 
der Königlichen Kapelle und des Philharmoniſchen Orcheſters ſchloſſen ſich 
in dieſem Jahr noch Orcheſterkonzerte des berliner Tonkünſtler⸗Orcheſters an. 
Das Orcheſter iſt nicht von der Art, daß es in abſehbarer Zeit ein nennens⸗ 
werther Faktor im berliner Muſikleben zu werden verſpräche, ſelbſt wenn die 
Kalamität eines fortwährenden Dirigentenwechſels in Zukunft vermieden 
werden ſollte. Anders iſt es mit den Abonnementkonzerten der meininger Hof⸗ 
kapelle unter dem Generalmuſikdirektor Steinbach: ſie haben ſich auch in Berlin 
eine froh genießende, dankbare Gemeinde erworben. Die Meininger bringen 
gründlich Vorbereitetes mit Präziſion, mit einer Straffheit, die oft etwas 
Gewaltſames hat, zu Gehör. Klangſchönheit iſt nicht immer und überall das 
höchſte Ziel alles Muſtzirens; die Meininger betonen Das, indem fie Straff⸗ 
heit und markige Kraft immer und überall über Klangſchönheit ſtellen. Der 
Generalmuſikdirektor Steinbach betont es noch ganz beſonders dadurch, daß 
er ſeine Schaar durch ſcharfe eckige Accente mehr, als nöthig wäre, daran ge⸗ 
mahnt. Es kommt dabei ein urgeſundes Muſtziren heraus; nicht über⸗ 
feinert, nicht in Stimmungen ſchwelgend, dafür freilich auch nicht immer die 
beabſichtigte Stimmung voll erſchöpfend; ein klares und anſpruchloſes Muſi⸗ 
ziren, fo weit man nicht das geradezu oppositionelle Betonen der Anſpruch⸗ 
loſigkeit als anſpruchvoll empfinden muß. 

Die Zahl der Soliſtenkonzerte war größer denn je. Der neuen Namen, 
die es zu merken gilt, ſind aber nicht allzu viele. Raoul Pugno, der erſte Klavier⸗ 
meiſter am pariſer Konſervatorium, iſt ein echter und rechter Meiſter, einer, 
der Alles kann, was es auf dem Klavier zu können giebt. So zunftmäßig 
Das klingt: Pugno hat doch gar nichts Zünftiges an ſich; er iſt ein fein⸗ 
fühliger Muſiker voll Temperament. Sein Können iſt eben nur fo ver 
blüffend ſolid, jo über alles Temperament hinaus treffſicher und unfehlbar, daß 
man ſein Temperament und ſeine übrigen Eigenſchaften erſt in zweiter Linie 
empfindet. Leopold Godowsky iſt ein eminenter Techniker und dabei doch ein 
guter Muſiker. Das iſt eine Seltenheit. Souveraine Technik, ein Können, dem 
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nichts mehr unausführbar oder auch nur ſchwer ausſührbar erſcheint, ver⸗ 
leitet in allen Künſten zu einer ſpieleriſchen Bethätigung dieſes Könnens. 
Jeder Ueberſchuß an Kraft, jedes Uebermaß von Können muß ſich ausleben. 
Godowsky hat ſich, da er ſeinen Kräfteüberſchuß an der vorhandenen Klavier⸗ 
literatur nicht los wird, eigens ein Stück Klavierliteratur zurechtgemacht: 
er hat Etuden Chopins kombinirt, ſo daß er immer zwei davon gleichzeitig 
ſpielen kann. Wenn er damit die Originale verballhornt hätte, wäre es wohl 
angebracht, ſich zu entrüſten. So aber, da ſeine Chopinſtudien einen durchaus 
feinen künſtleriſchen Geſchmack verrathen, nirgends dem Weſen des Originales 
Gewalt anthun, giebt es gar keinen Grund zur Entrüſtung. Mit Brahmſens 
d-moll Konzert, mit Tſchaikowskis b-moll Konzert zeigte er außerdem, daß 
er feine Virtuosität auch in den Dienſt reiner Kunſt zu ſtellen vermag: er 
ſpielt wirklich Brahms, wirklich Tschaikowski. Bei Chopin hatte er ja im 
Programm ehrlich vorhergeſagt, daß er eigentlich Godowsky ſpielen würde. 
Der Geiger Jacques Thibaud iſt einer von den ganz Großen; er braucht 
mit Keinem den Vergleich zu ſcheuen, auch wenn man ihn an den beſonderen 
Vorzügen jedes Einzelnen meſſen wollte. Er iſt Einer von Denen, die mit 
der Geige geboren ſcheinen, deren natürlichſte Ausſprache die auf ihrem In⸗ 
ſtrument ſcheint: ein geborener Geiger, aber doch ein wohlerzogener, ein Genie, 
das es doch der Mühe werth fand, ſeine Talente zu ſchulen. Auch Alberto 
Geloſo erwies ſich namentlich durch ſeine Wiedergabe von Bachs Ciaconne 
als Geiger erſten Ranges. Er ſucht dem Stil Bachs nicht durch affektirte 
Herbheit beizukommen, er ſpielt auch Bach mit weichem, warmen Ton, ohne 
doch damit ſtilwidrig zu wirken, weil eben ſein Ton bei aller Weichheit und 
Wärme ſtetig und edel bleibt und weil eben Bach auch ein ganzes Theil ſub⸗ 
jektiven Empfindens verträgt, wenn dieſes Empfinden nur echt, nur aus dem 
Verſtändniß des Inhaltes geboren iſt. Unter den Sängerinnen wäre Margarete 
Bletzer zu nennen, die mit ihrer ungekünſtelten Art für Alles, was ſie ſingt, 
wie inſtinktiv den rechten Ton zu treffen ſcheint. Als trefflicher Celliſt ſei 
Georg Schneevoigt genannt. 

Giuſeppe Verdi iſt geſtorben und der Muſikſchriftſteller Bruno Schrader 
iſt von Halle (oder wars Magdeburg?) nach Berlin übergefiebelt... Wenn 
von ſonſtigen wichtigen Vorkommniſſen in musieis noch eins oder das an⸗ 
dere vergeſſen fein ſollte, fo ſei mein Troſt, daß am Ende die ganze Muſik⸗ 
macherei doch nicht ſo wichtig iſt, wie wir Muſikanten uns meiſt einbilden. 

Friedenau. Max Loewengard. 
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Eduard Mörike. 


ls einmal Hugo Wolf, der unglückliche Tonmeiſter, Detlev von Liliencron 

ſeine wundervollen Mörikelieder vorgeſungen hatte, dankte Dieſer dem 
Freunde für den Genuß mit einem Gedicht, in dem es heißt: 

Und während Du glühend ſangſt, 
Gingen draußen die Deutſchen vorüber. 
Sie trugen in ihren Taſchen 

Billette zu Mamſell Nitouche. 

Und die Schamröthe flog mir ins Geficht 
Für unſre Landsleute, 

Daß ſie Dir nicht horchten, 

Daß ſie ihren großen, lieben 

Dichter Mörike nicht kennen. 

Darin iſt ein erfreulicher Wandel eingetreten. Die kleine Gemeinde 
von Stillen im Lande, die von Anfang an zu Mörike geſtanden hat, fie ift 
heute, ein Vierteljahrhundert nach ſeinem Tode, groß geworden und tritt unter 
ſeinem Namen hervor. Was die Literaturgeſchichte ſeit Jahrzehnten gepredigt 
hat, wird endlich Dogma. Auf den Schwingen der Muſik eines Schumann, 
Advert Franz, Bräynis, Pugo Wölf fliegen Mokites Verſe in die Welt; 
immer deutlicher wird der Einfluß, den er auf jüngere Talente geübt hat, 
nachdem längſt ſchon Hermann Kurz und Theodor Storm ſich unumwunden 
als ſeine Schüler bekannt haben. Faſt ſcheint Mörike Mode werden zu 
ſollen, was er allerdings nicht verdient hat; aber daß das deutſche Volk, ſich 
auf ſich ſelbſt beſinnend, dieſen Dichter ſeinen bevorzugten Lieblingen beizu⸗ 
geſellen beginnt, darf man wohl behaupten. 

Populär im weiteren Sinn wird Mörike nie werden; dazu iſt er zu 
tief und zu fein. Populär war Bodenſtedt einmal und Geibel, der Mann 
der hundert Auflagen, aus deſſen heute wenig gekannter Lyrik der Forſcher 
mühſam die ſpärlichen Goldkörner herausſucht. Die große Maſſe hält es 
mit den Dichtern, die ihr die Poeſie ſo mundgerecht machen, daß ſie ſie ge⸗ 
dankenlos hinunterſchlürfen kann. Mörike aber gehört zu den echten Poeten, 
die bei ihren Leſern Etwas vorausſetzen, die ſie zu Mitarbeitern machen an 
dem Gedicht. Bei ihnen geht das Poetiſche nicht reſtlos auf in der Form, 
ſondern es bleibt ein geheimnißvolles Etwas übrig, das der Genießende in 
phantafievoller Einfühlung ſelbſt verarbeiten muß. 

Mörike war und iſt auch in ſeiner ſchwäbiſchen Heimath nicht populär. 
Als er den ſchlichten dünnen Band ſeiner Gedichte beſcheiden unter die zahl⸗ 
loſen anſpruchsvollen Lyrikbände der dreißiger Jahre legte, da waren es nur 
Wenige, die das Echte und Ewige darin erkannten. Uns muthet das Buch 
an wie eine Oaſe in der Wüſte dieſer öden Partei: und Tendenzliteratur. 
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Aber das laute Kampfgeſchrei des geiſtreichen Jungen Deutſchland übertönte 
das Rauſchen des ſtillen Urquells. „Während ein Feuerwerk abgebrannt 
wird, ſieht Niemand den geſtirnten Himmel“, ſagt Marie von Ebner⸗Eſchenbach. 
Mörike hat etwas Zeitloſes, Allgemeingiltiges, — und gerade Das bedarf 
langer Jahre, bis es nach Gebühr geſchätzt wird. Wo ſind die Herwegh 
und Freiligrath geblieben? Platen, Rückert, Geibel, ſelbſt Lenau: Alle hat ſie 
Eduard Mörike dahinten gelaſſen, der ſich, zunächſt an Goethe, einzig den 
größten Lyrikern deutſcher Zunge anreiht: Uhland, Eichendorff und Heine. 

Schon äußerlich unterſchied ſich Mörike gar ſehr von den herrſchenden 
Tagesgrößen, den genieſüchtigen Titanen im ſaloppen Aufzug, mit dem welt⸗ 
ſchmerzlichen Blick und dem künſtlich verwirrten Haar. Im erſten Augenblick 
zeigt er wohl den vollen Typus des behäbigen Landpfarrers, zumal mit dem 
gravitätiſchen Cylinder auf dem großen Kopf mit dem ſchlaffen Geſicht, mit 
dem langen Rock, dem dicken Shawl und dem geſchulterten Regenſchirm, 
wie eine Meiſterſilhouette Konewkas ihn darſtellt. Auch auf Iſolde Kurz 
machte er, wie ſie mir ſchildert, anfangs dieſen Eindruck; im nächſten Augenblick 
aber ſchien ihr ſein äußeres Antlitz nur eine leicht vorgebundene Maske, 
hinter der er ſein wahres Geſicht, einen feinen Griechenkopf, verſteckt habe, 
etwa aus Scheu vor der groben Neugier der Leute, oder weil ihm die 
ſchwäbiſchen Lüfte zu rauh geweſen ſeien. Und doch wurzelt Mörike durchaus 
in heimiſchem Boden und in der Romantik, als deren letzte Roſe, „erblühend 
im geheimſten Thal von Schwaben“, ihn Theodor Mommſen ſchon 1843 
in einem ſchönen Sonett gefeiert hat. In vollen Zügen hat Mörike vom 
Becher der deutſchen Romantik getrunken. Das Stimmungvolle und das 
Phantaſtiſche theilt er mit ihr, die Freude am Alterthümlichen und am 
Volkslied, die Kunſt, das Unſagbare, ahnungvoll Säuſelnde in der Natur 
und im Menſchenherzen wiederzugeben, das flüſſige Wogen und Wiegen voll 
Wohllaut und Fülle. Doch hat er nicht, etwa wie Tieck, die Poeſie an die 
Muſik verrathen; ein ſtarkes plaſtiſches Element bildet das glücklichſte Gegen⸗ 
gewicht; Mörikes Phantaſie iſt ein Schauen von Kraft und Unmittelbarkeit. 

Wir finden den ganzen Dichter in ſeiner Lyrik, einer Schatzkammer 
von wunderbar buntem Glanz. Goethiſche Tiefe und volksmäßige Schlichtheit, 
antike Aumuth und romantiſche Formenfülle, barocker Spaß und kindlich 
rührender Märchenzauber, leidenſchaftliche Gemüthserregtheit und ſtille Be⸗ 
ſchaulichkeit ziehen uns abwechſelnd an; und das Ganze iſt in einen matten 
Goldton getaucht, der ihm ſo ganz eigenthümlich iſt. Er kann einfach innig 
und kindlich naiv ſein und wiederum ein großer Herzenskünder und Seher; 
er kann im Purpurmantel ſeiner prächtigen Sprache dahinſchreiten und in 
poſfirlich hüpfendem Uebermuth am derben Schwank feine helle Freude haben; 
er kann das tieffte Gefühl rein und unberührt ausſtrömen laſſen und feine 
Phantaſie im abenteuerlichſten Arabeskenſchmuck tummeln. 
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Das Größte an Mörike iſt die geniale Treffſicherheit, mit der er lyriſche 
Urtöne in Worte bannt, die abſolut nichts Konventionelles haben, ſondern 
den Stempel des Perſönlichen an der Stirn tragen. Nicht als ob er mit 
kräftig geſtaltender Hand in den Ton hineingriffe, um ihn mit bewußter Ab⸗ 
ſicht nach ſeinem Willen zu kneten, nein: ſpielend gleichſam formt ſich unter 
ſeinen weichen Händen eine ſcheinbar ſelbſt beſeelte Maſſe nach den ewigen, 
dem Dichter inſtinktiv bewußten Geſetzen der Schönheit. Mörike iſt eine 
weiblich empfangende Natur; und ſelten hat für einen Poeten das Wort, 
nicht er, ſondern Etwas in ihm dichte, tiefere Bedeutung als für ihn. Die 
rein techniſche Seite des künſtleriſchen Schaffens, die bei keinem echten Künſtler 
fehlt, tritt bei ihm in den Hintergrund. Niemals vermochte er zum Dichten 

ſich zu zwingen; von ſelbſt ſchwoll ihm die innere Fülle bis zur ſelbſtthätigen 
Entfaltung der Knoſpe unter dem belebenden Sonnenblick einer glücklichen 
Stunde. Ein raſcher Wurf in guter Stimmung und das Werk war fertig; 
und ſiehe: es war ſehr gut. Reizend drückt Das David Friedrich Strauß in 
einem ſeiner Briefe an Friedrich Viſcher aus: „Mörike nimmt eine Hand voll 
Erde, drückt ſie ein Wenig, — und alsbald fliegt ein Vögelchen davon.“ 

Das gelang ihm, weil er ein Menſch von ſeltener, reinſter Harmonie 
war; und daß er dieſe Harmonie um jeden Preis ſich zu wahren, alles 
Fremdartige ſorglich abzuwehren wußte: Das war vielleicht die ſtärkſte Be⸗ 
thätigung von Energie in dieſem ſonſt allzu weichen Menſchen. Auf ihn 
paßt das Gleichniß, das Lenau einmal braucht, von den alten Violinen, auf 
deren Boden man beim Oeffnen eine Menge Splitterchen findet, die die 
Geige aus ſich herausgeſpielt hat, weil ſie nicht hineingehören in ihre Schwin⸗ 
gungen, weil ſie den in ihr wohnenden Geiſt der Harmonie ſtören. 

Und doch iſt Mörike bei aller Liebe zur Einſamkeit und zur Idylle 
kein weltſcheuer Fremdling, der das Leben flieht. „Erdenleben, laß Dich hegen, 
uns iſt wohl in Deinem Arm!“ ſingt er und bekennt: „Der Sonnenblume 
gleich ſteht mein Gemüthe offen, ſehnend, ſich dehnend in Lieben und Hoffen.“ 
Echt poetiſche Sinnlichkeit durchwärmt ſeine Dichtung; zauberhaft duftende 
Frauenhaare haben ihm einſt alle Sinne beſtrickt und in heißer Leidenſchaft 
kann er rufen: „Unter uns vergeh' die Erde und kein Morgen ſoll mehr ſein!“ 

So viel an friſcher Naivetät, goldener Heiterkeit und keuſchem Elücks⸗ 
gefühl uns bei ihm entzückt, häufiger ſind doch die dunkleren Töne der Weh⸗ 
muth und des Leids und Keiner kennt wie er die Sphäre gemiſchter Stim⸗ 
mungen, die die Seele „zwiſchen ſüßem Schmerz, zwiſchen dumpfem Wohl⸗ 
behagen“ auf und ab wiegen. Tief ſteigt er hinab in das Labyrinth der 
Bruſt und „wecket der dunklen Gefühle Gewalt, die im Herzen wunderbar 
ſchliefen“, mit einer Unmittelbarkeit, daß uns oft ein Schauer überläuft. Am 
Meiſten liebt er, wie Novalis, das „Dunkelklare“, gedämpfte Töne und halbe 
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Farben, von leife verſchleiernder Wehmuth überhaucht. Nie iſt das tiefe ſchwei⸗ 
gende Leid des „Verlaſſenen Mägdleins“ ſchlichter und in all ſeiner Schlicht⸗ 
heit wahrer und ergreifender erfaßt worden als in ſeinen Verſen „Früh, 
wann die Hähne krähn“, die Storm „unergründlich ſchön“ nannte und die 
ſich in der That nur Goethes Gretchenliedern an die Seite ſtellen laſſen. 
Hier ſchöpft Mörike tief aus dem ewigen Jungbrunnen des Volksliedes; nur 
ſchimmert bei ihm, ein erhöhter Genuß, das Individuelle hinter dem ſcheinbar 
Unperſönlichen hindurch. Die großen Affekte der Leidenſchaft brechen ſehr 
ſelten hervor; Mörikes zart abgeſtimmte Natur iſt ihnen nicht gewachſen; er 
kennt ſeine Schranken und betet, weiſes Maß übend: 

Wolleſt mit Freuden 

Und wolleſt mit Leiden 

Mich nicht überſchütten! 

Doch in der Mitten 

Liegt holdes Beſcheiden. 

Und wie die Dis ſonanz, fo fehlt bei ihm auch alles Empfindſame und 
Weichliche. Davor bewahrt ihn die ſtete Berührung mit der Natur, die 
ihm immer von Neuem „Erſtlingsparadieſeswonne“ in alle Adern gießt, 
wenn er am friſch geſchnittenen Wanderſtabe in der Frühe Hügel auf und 
ab zieht. In ihr entſpringt die trutzige Friſche, die zum Beiſpiel in ſeinen 
Jägerliedern in geſundem „Knall und Wiederhall“ ſich entlädt. Voll mytho⸗ 
logiſchen Geſtaltungdranges, beſeelt er die Natur mit menſchlichem Leben. Sie 
wird ihm zur Geliebten und er wirft den ſehnſuchtvollen Leib in den Fluß, 
der mit „Liebes ſchauerluſt“ ihm die Bruſt herauffühlt und die hingegebenen 
Glieder wiegt. Zugleich aber iſt die Natur dem Freunde Spinozas und 
Schellings das Göttliche, mit dem er voll pantheiſtiſch⸗myſtiſcher Inbrunſt ſich 
zu vereinen ſtrebt. So beut er dem Wafferfall die nackte Bruſt; ertrinken 
möchte ſie in ihm und enttäuſcht fragt der Dichter, als das kühle Element 
von ihm abtropft: „Was iſts, das meine Seele von Dir trennt?“ 

In dieſer hingebenden Liebe zur Natur, zum Kleinen und Kleinſten 
in ihr liegen die Wurzeln für Mörikes idylliſche Kunſt. Da wird ihm jeder 
Strauch, jeder Halm zur Schlinge, die ihn „in liebliche Betrachtung fängt.“ Dann 
ſucht er die Einſamkeit zu ſüßem Genuß, dann lauſcht er dem geheimniß⸗ 
vollen Sauſen ſeiner inneren Flamme und fleht: „Laß, o Welt, o laß mich 
ſein!“ Nicht bedeutet bei ihm die Idylle die Wellflucht des ſentimentaliſchen 
Dichters, ſondern beſchauliche Freude an der Traulichkeit einfach herzlicher 
Verhältniſſe, behagliches Ruhen eines zu ſelbſtthätigem Eingreifen in die 
Weltgeſchicke nicht angelegten Charakters. Ein Meiſterſtück ſeiner Kunſt und 
eine der ſchönſten Idyllen aller Poeſie iſt ſein „Alter Thurmhahn“. 

Und dann das Märchenfrohe, Zauberhafte — gleich dem Idylliſchen, 
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dem Myſtiſch⸗Tiefünnigen und dem Humor ein Erbtheil feines ſchwäbiſchen 
Stammes —: was bedeutet es für Mörike, den es von Kindheit an in dunkle 
Felfenhütten oder verlaſſene Brunnenſtübchen lockte, die er magiſch erleuchtete 
und mit ſelbſtgeſchaffenen Fabelweſen von Orplid, dem geheimnißvollen 
Zaubereiland, bevölkerte! Mit ſolcher Verinnerlichung lebt er ſeine Phantas⸗ 
magorien, daß ihm die Grenzen zwiſchen Wahrheit und Dichtung in einander 
laufen. Auch die meiſten ſeiner Balladen ſind von dieſer Art: das Hiſto⸗ 
riſche liegt ihm ganz fern und oft wohl wäre es gut, wenn ſeine ſch wei⸗ 
fende Phantaſie an ſolchem feſten Spalier ſich hinaufrankte; denn wenn bei 
Mörike Eiwas ftört, fo find es Mängel der Kompoſition, die beſonders die 
größeren Dichtungen manchmal empfindlich ſchädigen. So ſehr Mörike Uhland 
im Lied übertrifft, ſo weit läßt Dieſer ihn in der Ballade hinter ſich. Mörike 
packt den Stoff nicht derb genug an, er zerrinnt ihm unter den Händen. Das 
gilt ſelbſt von den „Geiſtern am Mummelſee“, trotz dem Wohllaut ihrer ſchmei⸗ 
chelnden Rhythmen und dem ſtofflichen Zauber. Dafür wäre Uhland wiederum 
nie eine Romanze wie „Schön Rothtraut“ gelungen. Mörike giebt hier ein Mini⸗ 
mum von Handlung, die er nur in wenigen Situationen blitzattig beleuchtet, 
aber eben das knappe Gefüge bewahrt das Gedicht vor romantiſcher Zerfloſſenheit. 
Der ſelben mythologiſchen Erfindungsgabe verdankt etwa der „Sichere Mann“ 
ſein Daſein, der in ſeiner grotesken Komik, von Freund Schwind kongenial 
in ſeine Kunſt übertragen, für Mörikes ſtarke humoriſtiſche Begabung zeugt, 
die in zierlicher Schalkhein wie in toller, ſprudelnder Laune ſo gern ſich ergeht. 
Dem homeriſchen Cyklopen mag man bei aller Deutſchheit und bei 
aller Romantik dieſen Rieſen vergleichen; die Antike iſt ja für den Dichter 
ein Theil ſeines Weſens geworden. Von Theokrit und Anakreon, von Catull 
und Tibull hat er uns Meiſterüberſetzungen beſchert, aber werthvoller iſt uns 
doch, was dabei in ſeine eigene Poeſie hmübergefloſſen iſt. Er beſaß die 
feinſte Grazie klaſſiſchen Geiſtes. Ganz echt in wunder barer Stilvollendung 
iſt zum Beispiel das Gedicht „Erinna an Sappho“, das alle antikiſirende 
Lyrik eines Platen oder Schack thurmhoch überragt. Ganz gilt von Mörike, 
was er ſelbſt von dem Helden ſeines poetiſch ſo gehaltvollen Romans, dem 
„Maler Nolten“ ſagt: er habe die Blume der Alten rein vom ſchön ſchlanken 
Stengel abgepflückt; und immer wieder muß auf Mörike ſelbſt bezogen werden, 
was er auf eine antike Lampe gedichtet hat: 
Wie reizend Alles! Lachend und ein ſanfter Geiſt 
Des Ernſtes doch ergoſſen um die ganze Form — 
Ein Kunſtgebild der echten Art. Wer achtet ſein? 
Was aber ſchön iſt, ſelig ſcheint es in ihm ſelbſt. 
Harry Maync. 
* 
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Se ſcheint, daß die Zeit der engen Vereinigungen bildender Künſtler vorbei 
W iſt. Was ſich in der Entwickelung hochſtehender Einzelweſen der letzten 
Generation ereignet hat, vollzieht ſich nun auch langſam in der Entwickelung 
der Kunſtverhältniſſe. Zuerſt erſcheint enger Anſchluß Gleichgeſinnter drin⸗ 
gendſte Nothwendigkeit. Bevor noch das Kampfziel Allen bewußt iſt, denkt 
Jeder an eine Organiſation. Manchmal ſcheint es, als ſei dieſe Selbſtzweck. 
Dann zerbrödelt die erſte Vereinigung. Weniger feſt gefügte Aſſoziationen 
oder der Zuſammentritt einer kleinen Anzahl (Koloniengründung) ift die 
nähft Stufe. Dann aber tritt die Sehnſucht nach Einſamkeit auf. Das 
Bedürfniß der Angliederung an Andere verliert ſich bei den Hochſtehenden 
jeder Epoche, ſo weit ſie ſelbſtändige Schöpfer ſind und ſo weit nicht ein äußerer 
Zweck die Aſſoziation für eine beſtimmte Zeit nöthig macht. Die Entwicke⸗ 
lung der kontinentalen Kunſtverhältniſſe in den letzten fünfzig Jahren zeigt 
dieſes Schema Die Präraffaeliten brauchten dringend die enge Verbrü⸗ 
derung, der pariſer „Salon der Zurückgewieſenen“ fühlte ſich als Macht, 
hatte eben ſo ſeine Bedeutung als ſoziale Organiſation wie alle deutſchen 
Stzeffionen von der münchener bis zur wiener und berliner. Die letzten 
Jahre brachten den Umfet wung; leiſe noch, kaum merklich, aber doch ſchon 
erkennbar. Starke Künſtler ſagen ſich häufiger noch, als es zu allen Zeiten 
geſchoh, von jeder Organiſation los, wollen weder Häupter einer Schule noch 
Genoſſen einer Organiſation ſein. Whiſtler und Rodin ſind dafür Beiſpiele. 
Charakteriſtiſcher und beweiskräftiger aber iſt die raſche Spaltung jeder neuen 
Organſation. Nicht nur die auf einander folgenden Generationen vertragen. 
ſich nicht mehr: ſchon ſcheiden ſich auch die Halb⸗ und Viertelgenerationen. 
Und in jedem Kunſtcentrum fällt es dem Wiſſenden auf, wie viel Tendenz 
zum Eremitenthum, wie viele Pläne zur Gründung ganz kleiner Künſtler⸗ 
kolonien da ſind. Die Wiedervereinigung von Sezeſſion und Genoſſenſchaft 
in München und die Zerbröckelung der wiener Künſtlerſchaft in Genoſſen⸗ 
ſchaft, Sezeſſion und Hagenbund, dieſe beiden ſcheinbar gegenſätzlichen 
Erſcheinungen bedeuten eigentlich das Selbe: die Zeit, wo der Werth feſt 
gefügter Künſtlervereinigungen hoh eingeſchätzt wurde, iſt vorbei. ö 
Was die Gründung der „Scezeſſion“ für die öſterreichiſche Kunſtent⸗ 
wickelung bedeutet, iſt zum Ueberdruß oft ent wickelt worden. Es war eben 
ſo viel Spannkraft im Produzenten wie im Konſumenten, in Künſtlern wie 
m Publikum angeſammelt, daß die Wirkung der neuen Bewegungen in keinem 
gerechten Verhältniß zum aktuellen Anlaß oder zu den Anregern ſtand. Den 
Werken heimiſcher Künſtler war umwälzende Kraft nicht gegeben. Die aus 
der Fremde ſtammenden Kunſtwerke aber, die durch die Sezeſſion nach Wien 


33* 


436 Die Zukunft. 


kamen, übten doppelte Wirkung. Das Publikum machte die Malerrevolution 
der letzten fünfundzwanzig Jahre in vieren mit und die Künſtler erlernten 
allerlei Techniſches: wie man in Barbizon male, was es mit den Pointilliſten 
auf ſich habe, worin die koloriſtiſchen Methoden der großen Franzoſen von 
heute beſtänden (Carrière, Alexandre, Roll). Das Reſultat iſt eine ober⸗ 
flächliche Bildung des Publikums, viel Snobismus, aber auch wenigſtens 
der Wille, ſich dem Künſtler zu beugen, ſtatt ihm Richtung und Weg weiſen 
zu wollen. Der Reſpekt vor dem Kunſtwerk iſt alſo wieder da; und Das 
iſt viel. Bei den Künfilern aber ſteht es fo, daß Alle viel gelernt haben 
und Manche jetzt auch wirklich Etwas können. Wer Etwas auszudrücken 
hat, weiß nun, wie er Das anzufangen habe. 

Noch für ein Drittes muß man der Sezeſſionbewegung bei uns dank⸗ 
bar ſein: für die Bekehrung der offiziellen Gewalten. Man denke doch: 
wir haben moderne Profeſſoren an der Akademie, der Kunſtgewerbeſchule und 
Staat'aufträge für moderne Künſtler: haben wir da nicht Grund zur Freude? 

Hat man nun Jahre lang ſich über die Wirkungen gefreut, die auf 
ein lange vernachläſſigtes Publikum geübt wurden, ſo ſcheint es nun endlich 

Zeit, die eigenen Kräfte zu meſſen. Was an neuer öſterreichiſcher Kunſt, 
was an Hoffnungen, an Talenten da iſt, möchte man nun endlich, nach all 
der Kunſtpolitik, zuſammenzählen. Die zehnte Ausſtellung der Sezeſſion, 
die nur Werke von Oeſterreichern bringt, giebt den Anlaß dazu. 

Die ſtärkſte Perſönlichkeit unter den öſterreichiſchen Künſtlern iſt, Nie⸗ 
mand darf daran zweifeln, Guſtav Klimt. Um ihn tobt ja nun ſchon ſeit 
Jahren ein wahrer Bilderſturm. Ich möchte zu dieſem „Fall“ hier nicht 
Stellung nehmen. Es geht ſchließlich den abſeits vom Kampfplatz ſtehenden 
Kunſtkritiker gar nichts an, was die Leute zu dem Werk ſagen, ob man es 
kaufen, wo man es unterbringen ſoll. Klimt gegenüber geräth der unbeeinflußte 
und ruhige Kritiker allzu oft in die Lage, einen Tadel gegen eins feiner Werke 
unterdrücken zu müſſen, aus Furcht vor den Genoſſen ſeiner kritiſchen Mei⸗ 
nung. Niemals iſt mehr Unverſtand, Böswilligkeit, kleinlicher Haß, billige 
Spottluſt und Reſpektloſigkeit ins Feld geführt worden als gegen dieſes Malers 
„Philoſophie“ und „Medizin“. Die beiden Werke find zu Dedengemälden 
in der Univerfität beſtimmt. Es kann, fo lange man ruhig, ehrlich und 
aufrichtig bleibt, nur zweierlei Werthung verſucht werden. Erſtens: Wie wirken 
dieſe Werke vom Plafond der Aula aus? Das kann man, ſo lange ſie nicht 
angebracht find, nicht gut wiſſen, obwohl ſich beſtimmt vorherſagen läßt, daß 
die zarten, verſchwimmenden Farbentöne dem Auge des Beſchauers verloren 
gehen und die Fülle figuraler Details nicht erkannt werden wird. Auch die 
rein dekorative Wirkung wird — eben der allzu gedämpften Farbenwerthe 
wegen — nicht ſtark ſein können und vom allegoriſchen Inhalt wird nichts 
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auf den Beſchauer übergehen. Doch tritt dieſe Werthung zurück gegen die 
Beurtheilung des Werkes an ſich, gegen die Prüfung ſeiner rein maleriſchen und 
künſtleriſchen Qualitäten, wobei alſo die äußeren Umſtände ſeiner Entſtehung 
unberückſichtigt bleiben. Die „Philoſophie“ zeigt im blauen Aether einen Zug 
irrender, keuchender Menſchengeſtalten, einen Knäuel Verzweifelnder, Junger 
und Alter, Weiber und Kinder. Die Hälfte des Bildes, der Längsſeite nach, iſt 
freigelaſſen; am Boden der Leinwand ſieht man unten einen hellen, ſtrah⸗ 
lenden, ſelbſtleuchtenden Kopf: die Wiſſenſchaft, das einzige Licht im Dunkel 
des wirrnißvollen Lebens. Die Farben ſind, wie geſagt, gedämpft, nur der 
Kopf der Erkenntniß iſt klar und zieht alle Blicke auf ſich. Die Einzelheiten 
des Bildes werden erſt nach langer Mühe klar, fürs Erſte empfindet man 
nichts als den Kontraſt zwiſchen Licht (Kopf der Wiſſenſchaft) und myſtiſchem 
Dunkel (Zug der Menſchen). Die „Medizin“, um die jetzt der Kampf der 
Meinungen und Vorurtheile tobt, zeigt die ſelbe Anlage. Die linke Seite 
des Bildes iſt faſt leer, rechts wieder ein Knäuel leidender Menſchen, ver⸗ 
zerrt, gräßlich, ein wirrer Haufe Siecher; mitten unter ihnen das Gerippe 
des Todes; unten wieder ein heller Farbenfleck: die Hygieia in Roth und 
Gold; und im freien Raume ſchwebend, als Geſund⸗Kranke, eine Gebärende 
mit dem Kinde, das ſich eben vom Leibe gelöſt hat. Die Farbe und auch die 
Gefühlsſtimmung iſt hier noh gedämpfter als bei der „Philoſophie“, die 
Sinnenwirkung noch viel weniger unmittelbar. j 

Ja beiden Fällen iſt nun die allegoriſche Bedeutung des Vorwurfes 
verſchoben. Davon zu ſprechen, mag banauſiſch klingen. Aber die erſte 
Wirkung eines Bildes muß Sinnenwirkung ſein. Es iſt übertrieben und 
verkehrt, zu ſagen, ein Bild ſolle nichts ſein als ein dekorativer Fleck an der 
Wand. Auf die Periode, wo die Wirkung von Farbe und Linie in ab⸗ 
ſchreckender Weiſe vernachläſſigt wurde, um den gedanklichen, novelliſtiſchen 
oder philoſophiſchen Inhalt eines Werkes „rein“ hervortreten zu laſſen, ift 
nun eine andere gefolgt, die der Malerei alle Wirkungen auf die Pfyche 
nehmen will. Alſo ſtatt der Wiſſenſchaft der Philoſophie, der Weltweisheit, 
die ſich bemüht, den Menſchen ein möglichſt gefichertes Weltbild zu übergeben, 
iſt das Gefühl des Suchens, der Verwirrung, der Unſicherheit, des taſtenden 
Suchens im Räthſelhaften und Geheimnif vollen, dargeſtellt. Nun ſcheint mir 
in der That Klimts Auffaſſung die künſtleriſche, ja, diejenige, die die 
meiſte Möglichkeit zur Sinnenwirkung hat. Weil aber die Leute das Eine 
erwarteten und das Andere ſahen, wird durch dieſen Umſtand ein Element 
des großen Zornes gegen das Werk erklärt. Bedenklicher ſcheint mir die 
Verſchiebung bei der „Medizin“. Denn hier hätte es ſich doch darum han⸗ 
deln müſſen, daß die Kraft der Heilkunſt irgendwie zum Ausdruck kommt. 
Auf dem Bilde iſt aber nur die Gewalt der Krankheit verſinnlicht. Selbſt 
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wenn das Bild einfach „Die menſchlichen Leiden“ hieße, wäre dem Mangel 
noch nicht abgeholfen, denn er liegt natürlich nicht im Titel, ſondern in der 
mangelnden Verſinnlichung des Kontraft:3 zwiſchen Krankheit und Heiltunft.. 
Mangelnde Sinnlichkeit —: Das iſt überhaupt das Eifte und Letzte, was 
gegen diefe Bilder zu fagen ift. Die unmittelbare Wirkung auf das Auge 
und Gemüth fehlt; erſt dem grübelnden Sinn, dem auf das Detail gerichteten 
Blick erſchließt ſich die Schönheit des Werkes. Dann iſt allerdings vicl zu 
rühmen. Klimt hat einen wundervoll gedämpften Ton, ein außerordentliches 
„Sfumato“, um in der Malerſprache zu bleiben. Seine Farbengebung iſt 
durchn eg perſönlich, eben fo feine Art, Men ſchen zu ſehen. Unter den Figuren 
der „Poilofophie” und der „Medizin“ giebt es ganz wunderl ar ausdruck⸗ 
volle Geſtalten. Was die Geſammtanlage des Deckenbildes beirifft, fo war 
es eine ausgezeichnete dekorative Idee, die leuchtenden Köpfe der einzelnen 
Theilgtmälde durch die Anbringung an den unteren Seiten einander zu 
nähern, wie ja auch in der Aula der Univerſität die Menſchenzüge geſchloſſener 
wirken werden, wenn man überhaupt Etwas ſie zt. Die Sinnlichkeit, die 
Sicherheit des Aus druckes fehlt eben doch. 

Bewunderung auch bei den Gegnern der großen Bilder finden die 
Landſchaften und die Portraits des Meiſtere. Das iſt wohl das tragiſche, oft 
wiederholte Künſtlerſchickſal, daß Das geſchätzt wird, was ihm ſelbſt minder be⸗ 
deutend ſcheint. Min kann oft dieſe klimiſchen Bilder ehrlicher nennen hören, 
doch wird es wohl fo fein, daß man „ehrlich“ die kleine Mürze des Künſtlers, 
ſeine Jedem wohl bekannte Art nennt; ſein Tiefſtes, bisher ſchamhaft Ver⸗ 
borgenes iſt man leicht verſucht, als „unehrlich“ und „Poſe“ zu verwerfen. 
Klumt iſt gewiß ein ehrlicher Maler, gewiß der größte in Oeſterreich. Daß er 
feinen Weg gehen muß, mit allerlei Irrungen, iſt doch natürlich. Ich hoffe, 
Lob und Tadel — in Beidem liegt Gefahr — bleiben ihm ſeibſt ziemlich 
fern. Er hat weder Aufmunterung noch Warnung nöthig; man loſſe ihm 
daher Zeit, die Mittel zu fiaden, ſich klar und rein auszudrücken. 

Man muß ſeinen Ton bedeutend tiefer ſtimmen, wenn man ſich von 
Klimt den übrigen Oeſterreichern zuwendet. Fihigkeit, auf die Seele zu 
wirken, die Jener im höchſten Grade beſitzt, fehlt den meiſten Anderen. Es 
find faſt nur tüchtige Maler mit großem koloriſtiſchen Geſchick. Aber ſo 
äußerlich ſcheint mir dieſes Talent, daß der Lokalton ſelten auch nur geſtreift 
wird. Wien wäre, denke ich oft bei Gängen durch die Stadt oder den 
Prater, eigentlich fo recht die Stadt für eine große, innerliche Piein-Air⸗ 
Malerei. Aber nur der greiſe Rudolf Alt hat den Ton: mit jetzt ſchou 
zitternder Hand, aber wundervollem Auge malt er die Stadt. Aber die 
Anderen, ſelbſt die Begabteſten (Andri, Liſt, Fr. Jaſchke oder, um vom 
Hagenbund zu ſprechen, Kaſparides) kommen meift über oberflächlich anregende 
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luminiſtiſche Experimente nicht hinaus. Der einzige Haida hat ein wirklich 
tiefes und inniges Verhältniß zur Natur. Bei Lift ſcheint mir die Begabung 
für Stimmungmalerei größer als für Landſchaft; Andris höchſte Fähigkeit 
liegt, glaube ich, in der Menſchendarſtellung 

An Portraitmalern find wir ja ſonſt recht arm. Unſere Tradition 
weiſt weder auf die Art Lenbachs hin, Charaktere ſorgſam auszudrücken, noch 
auf die Whiſtlers, einen Menſchen auf eine Linie oder Farbe zu reduziren. 
Früher gab es ja nur eine Schule künſtleriſcher Portrait⸗Photographie in 
Wien. Nun braucht es einige Zeit, bis wir eine Bildnißkunſt bekommen: 
außer Andri berechtigen noch Mehofſer, ein Pole, und Knirr, der wohl 
Velasquez ſehr liebt und ihm folgt, zu Hoffnungen, während Klimt, Axentowicz 
und Kollmann (Dieſer etwas zu pariſeriſch und in ſeine verſchwommene 
Art jetzt ſchon gar zu verliebt) doch das Portrait mehr als Gelegenheit zum 
Malen denn als getreues Bildniß eines Menſchen auffaſſen, wie ihn ein 
Künſtler ſieht. Von unſeren Radirern verdienen zwei jüngere Künſtler 
Beachtung: Rudolf Jettmar, der, als Maler kalt, akademiſch, ja ohne Farben⸗ 
ſinn, als Radirer eine große Naturphantaſie hat, und Schmutzer, der Geſichter 
und Geſtalten auf eine merkwürdig ins Detail gehende und dabei ſympathiſche 
Art ſieht. In der Plaſtik darf man in dieſem Jahre zwei neue Namen rühmen: 
Richard Lukſch und Aıfred Hoffmann. Lukſch hat eine Skulptur „Der 
Wanderer“ aus Holz und Sandſtein in der „Sezeſſion“ ausgeftellt, em ſchon 
techniſch intereſſantes Werk, da der Schreitende aus Holz geſchnitzt, der 
Boden aber mit ſeinen Menſchenleibern, über die er ſiegreich und ingrimmig 
ernſt ſchreitet, aus Sandſtein geformt iſt. Allein auch die Konzeption und 
der Ausdruck von Geſicht und Körperhaltung ift ausgezeichnet und paßt vor⸗ 
trefflich zu dem Wort Senecas, das darunter fteht: Si’ quis totum diem 
currens ad vesperum pervenit, satis est. Hoffmanns wird man 
zweier charakteriſtiſchen Holzbüſten wegen gedenken; beide drücken das Seeliſche 
in Jünglingsgeſtalten beſcheiden, aber wirkſam aus. Daß man Arthur 
Straſſer, Guſtav Gurſchner und Matſch nicht vergeſſen darf, wenn von wiener 
Plaſtik die Rede iſt, verſteht ſich. Ihre Kunſt iſt unverändert geblieben. 

Die Architektur und das Kunſtgewerbe haben bei dem Siege der neuen 
Kunſt bekanmlich in Wien die größte Rolle geſpielt. Oeſterreich hatte das 
Glück, den erſten modernen europäiſchen Architekten zu befigen: Dito Wagner. 
Der war ein vollreifer Mann, als die neue Kunſt einzog. In feiner Perſon 
hatte das Schickſal eine jener Vollnaturen geſchaffen, die, ihren Mitgenoffen 
um ein Lebensalter voraus, dreißig Jahre vor dem Siege alle jene Ideen 
ausſprechen, die eine jüngere Generation zur That macht. Nach Wagners 
eigenem Wort kann der Architekt erſt mit vierzig Jahren anheben, fein perſön⸗ 
liches Werk zu thun. Otto Wagner, der heute ſechzig iſt, hat für Wiens 
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architektoniſche Entwickelung ungemein viel gethan. Die neue Stadtbahn, 
das modernſte Bauwerk unſeres Landes, iſt von ihm. Und die kräftigſten 
dekorativen Künſtler ſtehen als ſeine Schüler heute an ſeiner Seite. J. M. Olbrich 
hat in ſeinem Atelier gearbeitet, Joſef Hoffmann, Max Fabiani, L. Bauer 
ſind ſeine Schüler. Sucht man die Qualitäten Wagners kurz zu bezeichnen, 
ſo hat man ihn zunächſt als den ehrlichſten Konſtrukteur zu rühmen. Sein 
Ziel iſt der „Nutzſtil“. Er weiſt energiſch jedes Verwenden eines hiſtoriſchen 
Stils ab. Er will die Anachronismen aus der Baukunſt abſchaffen. Er 
baut Bahnen, Häuſer und Kirchen für moderne Menſchen. In ſeiner Schrift 
„Moderne Architektur“ (Verlag von A. Schroll, Wien) mag man es nach⸗ 
leſen, aus jedem ſeiner Werke ſeit dem Ende der achziger Jahre muß man 
es erkennen, was er unter einem modernen Bau verſteht: „Richts kann ſchön 
ſein, was nicht praktiſch iſt“ lautet eins ſeiner Dogmen; und der wunder⸗ 
volle Leitſatz Gottfrieds Semper: Artis sola domina necessitas iſt von 
Wagner weit ſtrenger als von Semper ſelbſt befolgt worden. Aus den Be⸗ 
dingungen, die Grundriß, Mittel und Zweck geben, muß jeder Bau nach 
Wagners Vorſchrift entwickelt werden. Es darf keinen äußerlichen Schmuck, 
kein Anlehnen an irgend eine noch ſo ruhmreiche Vergangenheit geben. Jeder 
Zeit ihren Stil: Das iſt die Forderung Wagners. 

Baut Wagner für die Gegenwart, ſo denkt J. M. Olbrich an die 
Zukunft. Wagner will, daß die Bauwerke den heutigen Menſchen entſprechen. 
Olbrich möchte durch ſeine Häuſer und Räume die Leute künſtleriſch erziehen. 
J. M. Olbrich iſt phantaſtiſch. Seine Phantaſie bleibt nicht immer auf 
dem Boden der Konſtruktion. Deshalb verirrt er und verliert er ſich auch. 
Doch hat er einen Reichthum an Ideen, ſowohl was Linien als was Farben 
betrifft, der ihn an die erſte Stelle ſeiner Gruppe rückt. Wagner und 
Olbrich haben Beide für die wiener Architektur und das Kunſtgewerbe Außer⸗ 
ordentliches geleiſtet, durch ihre Werke wie als Anreger. Obbrich ſtehen die 
Mitglieder der Sezeſſion Koloman Moſer und Joſef Hoffmann nah. Allen 
drei Künſtlern iſt der ſpezifiſch wieneriſche Ton gemeinſam, den ſie übrigens 
auch mit Bewußtſein oft in ihren Arbeiten anſchlagen; Moſer iſt reicher 
an Erfindung, mit einem ſtarken Sinn für Farbe bezabt, Hoffmann zuver⸗ 
läſſiger in der Konſtruktion. 

Ich habe ſchon faſt allzu viele Namen genannt. Die Liſte zu ver⸗ 
längern, erſcheint nutzlos. Ich wollte ja nur eine Ueberſicht über die Kräfte 
geben, von denen mit gutem Grunde für die Veen leg der öſterreichiſchen 
Kunſt Gedeihliches zu erwarten iſt. - 


Wien. W. Fred. 
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Bismarck und der Kronprinz in der Kaiſerfrage. Kaſſel, Verlag von 
E. Hühn. 1901. Preis 50 Pfennige. 

Das nachgelaſſene Werk des Fürſten Bismarck mit ſeinen packenden 
Charakteriſtiken, ſeinen überraſchenden Aufſchlüſſen und ſeinen der Gegenwart 
und Zukunft ſo überaus heilſamen Lehren iſt von manchen gelehrten Hiſtorikern, 
die ſich vermöge ihres Fachwiſſens zu Kritikern des Meiſters berufen meinten, 
zum Theil mit Skepſis aufgenommen worden. Man hat ſogar den Tagebuch⸗ 
aufzeichnungen von Moritz Buſch mehr Glauben geſchenkt als den authentiſchen 
Ausſagen Bismarcks. Dem gegenüber habe ich an einem Beispiel, an den Mit⸗ 
theilungen, die Bismarck in ſeinem nachgelaſſenen Werk über feine Verhand⸗ 
lungen mit dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm in der Kaiſerfrage macht, nach⸗ 
gewieſen, daß die Behauptungen Bismarcks den Thatſachen durchaus entſprechen. 


Kaſſel. Auguſt Eigenbrodt. 
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Moritz von Egidy, fein Leben und Wirken. Zwei Bände, herausgegeben 
von H. Dries mans. E. Pierſons Verlag, Dresden. 1900. Preis: 6 Mark. 
Was Tauſenden unausgeſprochen in der Secle lag, was ſie ſtillſchweigend 
als Verbannung aus der öffentlichen Kirchengemeinſchaft empfanden — den drücken⸗ 
den Zwang des Dogmas und der Hierarchie —: Das wagte Moritz von Egidy mit 
freiem Mannesmuth vor einem Dezennium in ſeinen „Ernſten Gedanken“ zu 
bekämpfen. Seine Schriften wurden alsbald das Banner für Alle, denen der 
Geiſt höher ſtand als der Buchſtabe, denen der Kern des Chriſtenthumes nicht 
im kritikloſen Glauben, ſondern im „Ernſten Wollen“ lag, denen das Chriſten⸗ 
thum nicht die Religion der Ceremonie, ſondern der That war... Gefallen iſt 
der Streiter im mannhaften Kampf für die Ausbreitung ſeiner Ideen, aber 
die Egidy Bewegung überdauert noch immer ihren Schöpfer und ſetzt ſeinem 
Gedächtniß ein lebendiges Denkmal. Was er gewollt, Das ſagt das ſoeben 
erſchienene Egidy⸗Werk, das unter der Mitwirkung der hinterlaſſenen Familie 
von einer Schar wackerer Freunde des Verewigten zuſammengetragen iſt. Es 
enthält in dem erſten feiner beiden Bände Egidys geſammelie Schriften, fo weit 
ſie nicht ſchon in Brochurenform in den Buchhandel übergegangen ſind, im 
zweiten eine knappe, aber gehaltvolle Biographie aus der Feder der Frau Amts⸗ 
ri hter Deutſch, eine Würdigung der religib en Beſtrebungen Egidys von dem 
Herausgeber H. Driesmans und eine kurze Darſtellung ſeines ſozialpolitiſchen 
Wirkens vom Dr. A. Mülberger. 
Dresden. 4 E. Pierſon. 


Hinauf zur bildenden Kunſt! Laiengedanken. 40 Seiten Oktav. Preis 
20 Pfennige. B. Richters Kommiſſionsverlag, Chemnitz. 


Theure Kunſtbücher haben wir genug. Aber nicht Der hat die Kunſt, 
dem Hunderttauſende alljährlich zur Verfügung ſtehen, Kunſtwerke zu kaufen, 
ſondern nur Der, der ſehen kann. Auf Lichtwark fußend, möchten meine Worte 
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Jeden, der überhaupt künſtleriſchen Anregungen zugänglich iſt, den Weg „hin— 
auf zur bildenden Kunſt“ führen; vor Allem die Erwachſenen unſerer Tage. 
Mit welchen Mitteln ich Das verſuche, mögen die Ueberſchriften einzelner Kapitel 
des Heftchens hier andeuten: „Natur und Kunſt“; „Goethe als Erzieher“; 
„Jugenderziehung“; „Kunſtbücher“; „Kunſtvereine“; „Kunſtſammlungen“; „Kunſt, 
Künſtler, angewandte Kunſt und Publikum“; „Dilettantismus und Kunſt“. 


Chemnitz⸗Kappel. Dr. Adolf Thiele. 
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Roſa Maria. Roman. Gebrüder Paetel. Berlin. 1901. 

Da ich den Inhalt meines Romans nicht in einer gewaltſamen Ver⸗ 
kürzung hier wiedererzählen will und eine Tendenz — ſo weit ſie ſich nicht, wie 
im Leben, unabweislich aus den Dingen ſelbſt und für Jeden anders ergiebt — 
darin nicht verfolgt habe, fo will ich einen Epilog zu den darin erzählten Ex- 
eigniſſen durch die Perſonen ſelbſt ſprechen laſſen. Für mich leben ſie und ich 
kann das Gewebe der Erzählung in meiner Phantaſie leicht bis zu einem gewiſſen 
Punkt weiterweben, wo ihnen ein kalter oder ſchmerzlicher Rückblick möglich iſt. 
Dr. Mann — und ein Theil des Publikums mit ihm — wird entrüſtet fein, 
daß ſolche Dinge erzählt und ausgeſprochen werden; wenn er gewußt hätte, daß 
ſie veröffentlicht werden könnten, hätte er die Papiere ſicher nie aus der Hand 
gegeben. Er wird bei aller perſönlichen Freundſchaft, als vernünftiger Menſch, 
in dem Gebahren Felixens nur überſpaunte Empfindſamkeit erblicken und wieder⸗ 
holen, daß eine ſolche Sittlichkeit in unſere Geſellſchaftordnung nicht paßt. Dr. Burk 
dagegen würde Alle rechtfertigen und finden, daß fie nicht anders Handeln konnten. 
Das Tragiſche im Leben iſt eben, daß unſere Schickſale verhängnißvoll und un⸗ 
entrinnbar aus unſerem Weſen folgen, daß wir bei den beſten Abſichten und 
Wünſchen das Höchſte verfehlen und das Liebſte zu Grunde richten, daß wir hilflos 
auf den Wellen des Lebens treiben und dem neben uns Sinkenden kaum einen 
traurigen Blick folgen laſſen können. Clemence wird ſich viel Frauenhaftes denken, 
was fie nicht ausſpricht; fie räumt der Liebe ſehr viel ein, aber dieſe Beiden machen 
ſie ungeduldig. Auch Frau Profeſſor Keller wird nie ſagen, was ſie wirklich 
denkt. Sie kann übrigens nicht objektiv ſein und muß Roſa Maria haſſen und 
verachten. Auch die Mehrzahl von Felixens Freunden werden ſie rückhaltlos 
verdammen. Sie werden ſagen: ſie iſt hier im Spiegelbild der Liebe gezeichnet. 
Das wäre ein Fall für Auguſt Strindberg geweſen! Sie ſelbſt aber empfindet: 
Ich bin, wie ich erſcheine. Ich bin weniger und mehr, als Ihr glaubt. Ich bin 
beſſer, als ich handle; ich ſcheine unrein und bin rein, ich kann auch durch Das 
hindurchgehen, würde ich ein Ziel nur erkennen. Aber Ihr lähmt mich bei jedem 
Schritt. Ich bin inſtinktiv und berechnend, grauſam und gütig, wollüſtig und uns 
empfindlich; ſo aber erſcheint auch Ihr mir; und an dem Schuldloſen wie an dem 
Schuldigen räche ich die Erniedrigung, die Ihr dem Weibe in mir angethan, die 
Erniedrigung, die Ihr am Wenigſten als ſolche erkennt. Aber was immer ich 
Anderen that: ich leide am Meiſten. Der Major aber wird das Ganze nie begreifen. 

Wien. Karl Federn. 
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Da wichtigſte Problem, zu deſſen Löſung der Verlauf der augenblicklichen 
wirthſchaftlichen Kriſis beitragen wird, iſt die Frage des Kartellweſens. 
Die Anſichten über die Wirkungen dieſer Unternehmerorganiſationen gehen weit 
auseinander. Es iſt ihnen eine Reihe heftiger Ankläger, aber auch eine Anzahl 
nicht ungeſchickter Vertheidiger erſtanden. Da zu den Vertheidigern merkwürdiger 
Weiſe auch Männer mit ausgeprägt ſozialiſtiſcher Anſchauung gehören, ſo geht 
man wohl kaum fehl in der Annahme, daß fie die Kartelle für eine höhere Wirth- 
ſchaftſtufe halten als die anarchiſch freie Durchſchnittsproduktion. Die Frage: 
„Sind die Kartelle für die Volkswirthſchaft nützlich oder nicht?“ durch theoretiſches 
Hin⸗ und Herſtreiten eutſcheiden zu wollen, wäre beinahe fo lächerlich, wie jene 
mittelalterlichen Gelehrten es waren, die im ſtrengſten Winter über die Frage 
debattirten, ob Oel gefrieren könne. Schließlich kam Einer auf die vortreffliche 
Idee, ein Gläschen mit Oel vor das Fenſter zu ſtellen: die Praxis beantwortete 
nach ein paar Minuten ſchon die Streitfrage. So ſchnell wird bei den Kartellen 
die Praxis nun allerdings nicht entſcheiden; aber die vorurtheilloſe Beobachtung 
der praktiſchen Entwickelung bietet auch in dieſem Falle das einzige Mittel, zu 
einem objektiven Urtheil zu gelangen. 

Nun hat gerade die Erfahrung der letzten Wochen eine Menge Material 
zur Beurtheilung der Kartellfrage angehäuft, wonach man, wenn auch mit einigem 
Vorbehalt, ſchon heute ſagen darf: die Kartelle werden, jo wie fie bei uns ge- 
leitet werden, zum Schaden der Volkswirthſchaft ausſchlagen. Eine ganze Reihe 
von großen Eiſenwerken vertheilt diesmal gar keine oder doch nur eine ganz kleine 
Dividende. Die Urſachen ſind freilich nicht überall die ſelben. Neben dem ſchlechten 
Geſchäftsgang tragen in den meiſten Fällen große Vorräthe von Roheiſen die Schuld 
daran. Bei einigen dieſer Werke wurden die Roheiſenvorräthe dank der Spekulation⸗ 
ſucht der Direktoren aufgeſtapelt, die, um die Mitte des vorigen Jahres von dem 
allgemeinen Spieltaumel ergriffen, glaubten, auf möglichſt leichte Weiſe zu Rieſen⸗ 
dividenden gelangen zu können. Das beſte Beiſpiel für dieſes Verfahren bietet 
das hasper Eiſenwerk, das, ſo lange die Zeit der Spekulation günſtig war, 
zwanzig Prozent Dividende vertheilen konnte. Im letzten Jahre zeigte ſich dann 
um ſo deutlicher die Kehrſeite der Medaille: man wird nach den vorliegenden 
Nachrichten diesmal mit Mühe und Noth noch fünf Prozent Dividende heraus⸗ 
rechnen. Aber unter den Werken, die in dieſem Jahr beträchtliche Ausfälle an 
ihren Roheiſenvorräthen erlitten haben, finden wir auch eine Anzahl ſehr ſolider 
Unternehmungen, deren Leiter niemals große Vorräthe aufgeſtapelt hätten, wenn 
ſie vom Roheiſenſyndikat nicht dazu gezwungen worden wären. Dieſes Syndikat 
zählt mit zu den rigoroſeſten in ganz Deutſchland. Es hat bekanntlich bereits 
Ende Februar 1900 die Verkäufe für 1901 eröffnet. Eine Reihe von Werken 
weigerte ſich, auf einen Zeitraum von theilweiſe zweiundzwanzig Monaten Ab⸗ 
ſchlüſſe zu machen und ſich ſo die Hände zu binden. Aber es half ihnen nichts. 
Sie ſtanden vor der Ausſicht, im Falle der Weigerung überhaupt keine Waaren 
zu bekommen. Die Folgen dieſes Syndikatsterrorismus ſind jetzt die vielfach 
ſehr harten Verluſte der Eiſen verarbeitenden Werke. Die Gußſtahlwerke zu 
Hagen in Weſtfalen ſchließen einen Brief an einen ihrer Aktionäre mit den 
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Worten: „Es iſt ſchrecklich, daß wir und die übrigen Unternehmer durch die Syn— 
dikate fo vergewaltigt worden find”. Dieſer Nothſchrei iſt ein wirthſchaft⸗ 
geſchichtliches Dokument. Das ſtiliſtiſch nicht unbedenkliche Wort Vergewaltigung 
bezeichnet den Zuſtand richtig; und zugleich wird auch geſagt, daß nicht ſowohl 
die Syndikate an ſich als die eigenthümliche Art, wie dieſes allerdings höchſt 
gefährliche Wirthſchaftinſtrument gehandhabt wird, die jetzige Schädigung ver- 
ſchuldet. Das Verhalten des mächtigſten unſerer Kartelle, des Kohlenſyndikates, 
macht Das noch deutlicher. Der nicht mehr zu leugnende wirthſchaftliche Nieder⸗ 
gang verurſachtt naturgemäß einen geringeren Kohlenverbrauch. Für das Syndikat 
giebt es nun zwei Wege, dieſem Uebelſtand abzuhelfen. Ermäßigte es die Kohlen⸗ 
preiſe, ſo würde es dadurch der Noth der übrigen Induſtrien ſteuern, damit zugleich 
anregend auf den Kohlenkonſum wirken und den eigenen Abſatz immerhin 
ſteigern. Freilich würde zur Regelung der Produktion ſelbſt in dieſem Fall 
eine kleine Betriebseinſchränkung nicht leicht zu vermeiden. Was aber thut ſtatt 
Deſſen das Syndikat? Es ſchreitet von Produktioneinſchränkung zu Produktion⸗ 
einſchränkung, hält aber mit einer faſt bewundernswerthen Zähigkeit die Preiſe 
aufrecht. Mehr noch: um den großen, trotz der Produktioneinſchränkung immer 
noch verbleibenden Ueberſchuß über den heimiſchen Bedarf aus Deutſchland weg⸗ 
zuſchaffen, verſchleudert man die Kohlen zu billigen Preiſen nach Spanien, ohne 
zu bedenken, daß dadurch die an und für ſich viel ſchwächere ausländiſche Kon⸗ 
kurrenzinduſtrie geſtärkt, die eigene Induſtrie aufs Schwerſte geſchädigt wird. 
Dieſes Verhalten des Kohlenſyndikates beſtätigt wieder den alten Satz: daß 
Mißſtände durch eine willkürliche Ausbeutung der Macht hervorgerufen zu werden 
pflegen. Man darf daher noch immer nicht ſagen, das Syndikat an ſich wirke 
ſo und ſo, ſondern: die eben ſichtbar werdenden Wirkungen ſeines Verhaltens ſind 
durch die das Syndikat leitenden Perſönlichkeiten verurſacht worden. Jedenfalls 
muß ſich der Kampf gegen die Syndikate, den früher oder ſpäter die deutſche In— 
duſtrie einmal aufzunehmen haben wird, zunächſt gegen ihre jetzige Geſchäfts⸗ 
führung richten. Doppelt bedauerlich aber iſt es deshalb, daß unſere Regirung— 
organe, wahrſcheinlich wohl unbewußt, die Geſchäfte der Syndikate beſorgen helfen. 
So fordert zum Beiſpiel die Eiſenbahndirektion Eſſen die Kohlenverbraucher eben 
auf, ihren Bedarf an Hausbrandkohlen für den Winter möglichſt bald zu decken, 
um für ſpäter einen Wagenmangel zu verhüten. Vom Standpunkt der Betriebs⸗ 
technik mag dieſe Aufforderung ja ſehr berechtigt ſein, aber ſie hat das Mißliche, 
die öffentliche Meinung von Neuem zu beunruhigen und die Verbraucher, wie im 
vorigen Jahr, zu überſtürzten Angſtkäufen anzutreiben. Man muß eben in Preußen 
damit rechnen, daß unſere Bevölkerung noch immer an die Einſicht der Behörden 
unerſchütterlich glaubt und felſenfeſt überzeugt iſt, Alles, was in deutſchen Gauen 
an Weisheit vorhanden iſt, ſei von den Organen der Regirung gepachtet. In Folge 
ſolcher Gewöhnung wird das echte preußiſche Durchſchnittsgemüth beim Leſen der 
eſſener Bekanntmachung ſtill zu ſich ſagen: „Na, die Regirung muß es doch wiſſen! 
Sie befürchtet für den Herbſt wieder einen Wagenmangel. Folglich herrſcht wieder 
große Nachfrage nach Kohle. Folglich muß ich ſchnell beſtellen ...“ Die Herren vom 
Kohlenſyndikat aber hören die Kunde und lachen ſich ins Fäuſtchen. Plutus. 
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M ward der Winter unſres Mißvergnügens glorreicher Sommer durch die 
Sonne ... Ja, doch wohl des Trefflichen, der nach ſonnigen Plätzchen die 
Sehnſucht zu wecken und ſchnell auch zu ſtillen verſtand. Beſſer als dem Deutſchen 
Reich kann es nie einem Lande gegangen fein; von allen Seiten, aus allen Himmels 
gegenden ſchallen liebliche Jubelhymnen über die Grenzen. Graf Goluchowski, Oeſter⸗ 
reichs polniſcher Miniſter für ungariſche Weltpolitik, ſingt wieder einmal dem 
Dreibund ein Loblied, der natürlich noch „unerſchütteter“ iſt als vor einem Jahr 
oder gar vor zweien. Abd ul Hamid, der Großherr, hat allerhöchſteigenhändig. 
einen Menſchen niedergeſchoſſen — nur einen diesmal, man denke! —, und blejbt 
uns huldvoll geneigt. In China giebt es kein Oberkommando mehr, Graf Wal- 
derſee reiſt heimwärts, neuen Triumphen entgegen, und der größte Theil unſerer 
armen Jungen, die drüben den Dienſt der Schutzmannſchaft verrichten mußten, 
iſt eingeſchifft. Die Sympathie des Weißen Zaren iſt dem Oberbefehlshaber in 
partibus infidelium ſeit der Stunde geſichert, wo ihm die undankbare Rolle des 
Weltmarſchalls abgenommen wurde. Lord Roberts wird mit dem Hohen Orden vom 
Schwarzen Adler in Weſtpreußen als Ehrengaſt dem Kaiſermanöver beiwohnen. 
Ein franzöſiſcher General iſt hinter preußiſchen Fahnen vom Paradefeld durch die. 
berliner Friedrichſtraße geritten und hat auf die deutſche Armee und deren Kriegs 
herrn eine Tafelrede gehalten. Nicht Geringeres that der Chef der pariſer Freiwil— 
ligen Feuerwehr: auch er ließ beim vollen Sektglas den Kaiſer leben. Giebt es. 
einen ſtärkeren Beweis für Allfrankreichs drängendes Sehnen, den Bruderbund mit 
Deutſchland zu ſchließen? Eduard der Siebente konnnt nächſtens nach Homburg, 
vielleicht ſogar an die Spree; und kein guter Deutſcher braucht die Hoffnung 
aufzugeben, den Fürſten von Monaco, unſeren erhabenen Verbündeten, bald 
wieder in Gewäſſern auftauchen zu ſehen, die Germaniens Küſte beſpülen. 
Glorreicher war nie noch ein Sommer. Und um das Glück der von ſolcher 
Sonne beſtrahlten Erdenkinder voll zu machen, ward eben erſt ihnen die Kunde, 
über alle Zolltariffragen herrſche unter den die größten Bundesſtaaten leitenden 
Miniſtern die herrlichſte Einigkeit. Das Alles iſt mit anerkennenswerther Kunſt 
inſzenirt und lobt, als Regieleiſtung, den Meiſter. Und dennoch — mit Wehmuth 
nur kann der Patriot davon ſprechen — leben im Deutſchen Land noch immer Leute, 
die des Segens nicht froh werden wollen. Die fragen, ob ihnen wirklich zugemuthet 
werden ſolle, bei dreißig Grad Celſius das Gerede des Herrn Goluchowski zu leſen und 
die Mär von einem Bündnißzu glauben, das nur fo lange werthvoll war, wie in Peters⸗ 
burg und Paris angenommen wurde, es könne den Augenblick der Noth überdauern. 
Ob die mitreſervirter Höflichkeit erwiderten Werbungen um Frankreichs Freundſchaft 
nicht am Ende den nationalen Hochmuth der Gallier ſo ſteigern werden, daß eines Tages 
das Töpfchen mal wieder überkocht. Ob in China mit dem großen, koſtſpieligenAufwand⸗ 
Beträchtliches erreicht und in der gelben Welt nicht vielmehr der Eindruck vertieft 
worden ſei, die Weißen ſeien durch die Gegenſätze ihrer Intereſſen im Kampf gegen 
das Reich der Mitte bis zu völliger Ohnmacht geſchwächt. Und ſo weiter. Die ſo 
ſprechen, wiſſen nichts vom Weſen wahrer Staatskunſt. Der echte Staatsmann 
großen Stils zeigt ſich in der Ueberwindung ſelbſt geſchaffener Schwierigkeiten. Zum 
Heil des lieben Vaterlandes iſt die Zahl der Unzufriedenen ja auch nur gering; die 
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Mehrheit freut ſich der Sonne und ſchlürft in langen Zügen aus Oſt und Weſt, aus 
Süd und Nord die frohen Botſchaften ein. Die Kornzölle werden herabgeſetzt: 
famos; nun giebts billiges Brot und die Stoppeldemagogen gehen vor die Hunde. 
Die Kornzölle werden erhöht: auch famos; nun wird der Landmann wieder mehr 
Geld haben und das Brot wird, da Bülow ſich weiſe mäßigen will, doch nicht theurer 
werden. Und wieunterhaltſam iſt in den ſtillen Monaten die Beſchäftigung mit der 
Frage, ob die Kornzollerhöhung anderthalb oder zwei Mark betragen wird! Die 
Chineſengeſchichte wird angefangen: ſo wars richtig; Deutſchland muß mit dabei 
ſein, Allen voran, und die Kerle ſollen mal ſehen, was 'ne Harke iſt. Die Chineſen⸗ 
geſchichte wird beendet: ſehr geſcheit; was ſollten wir denn noch länger da, wo doch 
nichts zu holen iſt? . . . Ein ſehr überſchätzter Miniſter hat früher einmal gebeten, 
ihm zur Abwechſelung doch gefälligſt einen zufriedenen Deutſchen zu zeigen. Der 
Mann muß ſchon furchtbar lange tot fein. Denn heutzutage find die Deutſchen wirt- 
lich kinderleicht zu regiren. 


* 
* 


Unzufrieden find höchſtens mal die Zeitungſchreiber. Wenn ihnen der Stoff 
ausgeht — Das paſſirt ſelten in einer Zeit, wo jeder Stapellauf mit Bumbum und 
Trara gefeiert wird — oder wenn ein Konkurrent ihnen einen fetten Happen vor der 
Naſe wegſchnappt. Diefes Schauſpiels durften wir uns neulich wieder freuen. Nach 
einer Parade hatte der Kaiſer in einer Rede das franzöſiſche Heer gefeiert und den 
verſammelten Offizieren beim Frühſtück eine Depeſche des Zaren vorgeleſen, die für 
die von Deutſchland in Oſtaſien geleiſteten „Dienſte“ dankte und halb mit Erbarmen 
den Grafen Walderſee lobte. Die Rede brachte nur bekannte Klänge; auffallen konnte 
nur des Reußenherrſchers eiſige Höflichkeit, die in keinem Ton an die früher zwiſchen 
den Häuſern Hohenzollern und Romanow üblichen Verkehrsformen erinnerte. 
Immerhin ließen ſich ein paar Artikel darüber ſchreiben. Ein Unerhörtes aber hatte 
ſich ereignet: nur dem Berliner Lokalanzeiger war der Text der Rede übermittelt 
worden. Ihm mußten die wüthenden Konkurrenten ſie nachdrucken. Doch ſie rächten 
ſich, nannten die begnadete Zeitung, deren Namen fie vor der Kundſchaft nicht aus⸗ 
ſprechen dürfen, „ein in Senſationen machendes Geſchäfts- und Lokalblatt“ und er- 
klärten denpolitiſchen Zuſtand eines Staates für unhaltbar, in dem Herr Auguſt Scherl 
beſſer bedient werde als die Beſitzer anderer Annoncenfarmen. Dieſe Anderen hätten 
den Text einer Rede des Kaiſers natürlich nicht gedruckt, wenn er ihnen zu aus⸗ 
ſchließlicher Benutzung mitgetheilt worden wäre, — ganz ſicher nicht; denn ſie ſind 
Idealiſten und verſchmähen die einträgliche Senſation. Nur ein ſchnödes „Geſchäfts⸗ 
blatt“ konnte ſich fo erniedern. Es war allerliebſt. Und die Komoedie wurde erſt zu 
dumm, als die Behauptung verbreitet und ſogar geglaubt wurde, die Indiskretion 
eines untergeordneten Hofbeamten habe die Rede in den Lokalanzeiger gebracht. Die 
höchſten Hofchargen ſollen lange nicht ſo gelacht haben wie an dem Tage, wo dieſe Ente 
aus dem von Reptilien aller Arten bevölkerten Sumpf aufflog. 

* * 


* 

Aus dem gedruckten Cirkular einer Tapetenfabrik: „Sollte es für Sie von 
Intereſſe ſein, in Ihrem Redaktionzimmer die vornehme Wirkung unſerer Tapeten 
zu erproben, um darüber eine eingehende Beſprechung zu bringen? Die erforderlichen 
Tapeten würden wir eventuell zur Verfügung ſtellen.“ Dieſe beiden Sätze ſollten als 
einziger Gegenſtand auf die Tagesordnung des nächſten Preßkongreſſes geſtellt werden. 
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